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VOOBBIiBI«T. 



as de belang$telUng der Nederiandsche nmUe groot, 
toen mei de Regterlgke OrganUatie ook de memee 

Nederlandscke Wetfjeving werd ingevoerd ^ niet minder 
levendig kan zij thans zijn, nu het laatste Wetboek 
tal mordm daargesteld, het laatste, maar niet ket 
minst belangrijke. De amdaeht der Natie in ket al- 
gemeen en der Regtsgeleerden in het bijzonder was tot 
hiertoe verdeeld tusschcn de vier afzonderlijke Wet* 
boeken, die in den vorigen jare s^ ingeeoerds lAoiu 
aller oogen gevestigd op dat ééne punt, welks 
overweging en behandeling dezer dagen bij de Volks' 
vertegenwoordigers zal plaats hebben. Het Ontwerp 
van een eerste Boek des Wetboeks van Strafregt is 
opgesteld en aangeboden: ket bevat de beginselen on- 
zer geheele Strafwetgeving: daarop moei alles rmten: 
daarvan tal alles afkangen. Welk Nederlander verbeidt 
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niêi mei 4ê wmrmUe belangnêWmg kei oogmAUk der 

handen zijnde beraadslagingen? Wie, die in eent 
Nedetlandiehê regtuehool u amderwetem, xom niet 
gaarne een tteen willen aandragen, om het geboum U 

beter voltooid te zien? 

Doch is bij velen hiertoe de geest gewillig^ de 
omttandigkeden verbieden de meesten en enarentien 
hiertoe mede te werken. Hei Ontteerp wordt laat öe^ 

kend gemaakt y en den kundigsten mannen ontbreekt de 
tyd, om dagen achtereenvolgende aan een naauw keurig 
onderzoek te wffden. Lmde kebben geaekte Vaderm 
landseke ttemmen tiek reede vroeger kierotntrent doen 
hooren. „Zeer te bejammeren is het (zff/t de Raads* 
heer Weiland), flat bij zulk eenen gewigtigen taak, 
oi$ die der Nationale Wetgeving, de ontwerpen vom 
Wet niet eenen bekoorlifken tifd ter kennii van hei 
algemeen zijn gebragt en gelaten, vóór dat dezelve by 
de Staten^ Generaal worden overwogen, in tmlk eene 
vergadering toch komt het gewoonlgk in de beraad^ 
slagingen op weinige personen aan, om over dezelve 
met die veelomvattende kennis te oordeelen, welke b^' 
zonder by die onderwerpen vereisckt wordt, en welke, 
behoudens alle achting toor de leden eener wetgevende 
vergadering* niet ivel bij de meesten verondersteld kan 
worden. Hoe menige door in het vak van het regt en 
wetgeving deskundigen geopperde en mtgewerkte ge» 
daehte zoude den beoordeelaar in die vergadering niet 
hebben kunnen t()elicht*>n , of ten minste aanleiding heb» 
ben kunnen geven, om, by de voor of tegen het een of 
and£r gewigtigpunt geopperde bedenkingen, eene keuze 
te doen tusscken het op allerlei wijze reeds aan alle 
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xyden toegeUchie en bemerkte^ ketweik toch gemakke- 
^Uer üf dan alle gronden 90€t m tegen eent telf te 
moeten opsporen , voor dat men deze tegen elkander 
kan vergelijken en toetsen.** 

Vermag 'de êchr^cer deter bladeren het eerste niet, 
Hgt het Mten xffnen kring uitgewerkte gedachten en 
toeHekthgen te ventrekken : — ^ toeh heeft kff het laaUte 
getracht, toch hoopt hij door deze weinige en schielyk 
bewerkte Aanteekenmgen eenig pont te hebben aangO' 
êUptf dai dezen of genen onzer Volksoertegemeoordigers 
op denkbpelden zoude kunnen leiden, die voor de juist" 
heid onzer Strafwetgeving niet geheel vruchteloos mogen 
wgin. Het z^ geene aanmerkingen, die kier geleverd 
warden s ket eleekte aanteekeningen ; ket it geene be» 
oordeeling van het Ontwerp, die ik (jete: het zijn enkel 
bedenkingen , die miaekien tot meer andere soortgel^ke 
aanleiding zullen kannen geven. Dezelve betregèn deelt 
den inkaud, deeU den vorm dee Owtwerpe: tg raken den 
inhoud, deels uit aanmerking der algemeene beginselen 
van Strafiregt, deels in overeemtemming met de andere 
deekn anater Nationale Wetgedng. Reeds versekeidenen 
kebben hiertoe iets bijgedragen: dein ket Handelsblad 
en de Amhenische Courant geplaatste stukken heb ik 
getraekt te toetsen en gedeelte^k te weèr leggent wmt 
de Bredaseke Ctnanmt in dezen geleverd kebbe, is nsg 
onbekend gebleven. Afzonderlgke punten uitvoerig te 
behandelen lag buiten het bestek van dit geschrift, en 
ook anderen kebben ziek daarmede reeds bezig gekow' 
den, gelgk ik zie, dai de materie van poging in ket 
Weekblad van het Hfgt is uiteengezet : misschien 
is er wel eenige overeenkomst tusseken ket door mif 
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Op Art. 20 vlg. aangevoerde, en den inhoud der 
mff onbekende Bn^ehuree, die in de Ftamehe en 
Nedertandieke talen dexet dagen over de (jcvangeniiem 
zijn uitgegeven. 

Nog moet ik de berisping ontwijken van te weinig 
gebruik ron Nederiandeehe tekrifcen te hebben gemaakt ' 
Veel kier mede te deelen u(t de werken van van Rap- 
pard, Asse r, de ]i rn egs enz. achtte /*/. ongepast, daar 
deze meer in veler handen dan welligt dit boekje zal 
te beurt vallen. Zoo ware b.v, de behandeling van Art. 
3 buiten mifn bestek uitgebreid, wanneer ik veel had ge- 
sproken en aangehaald van wat door onze uitnetnendste 
mannen, gelyk de Uoogleeraten den Tes en Birnr 
baum,in de Bijdragen tot Regtsgeleerdheid en Wetgo» 
ving en de Bibliothèque du Juriseonsulte et du Publi- 
ciste over de verdeeling van misdrijven is gezegd: wie 
dit werkje met de lesing vereert 9 kent de geschriften 
dier RegUleeraare genoegutam. Dat de Ufdermmie 
hier ook meer herinnering dan studie toeliet . is duide- 
lijk: hetzelfde heeft veroorzaakt, dat eene algemeene 
beeehmneing van inhoud en verdeeling des Ontwerpt ie 
achterwege gebleven. Echter heb ik het geenssins nutte- 
loos geacht, boven elk Artikel eenige geschriften aan 
te halen, die daartoe hoofdzakel^k betrekking hebben, 
en nog al veel hier te lande te vinden Eene 
volledige Uteratmtr op tc geven, ware buitensporig ge- 
weest, doch het nieuirste en wet lof bekende aan te 
duiden, rekende ik tot veler gemak niet overbodig. 
Etemoo heb ik den tekst des Ontwerps en der Memorie 
mn Toelichting hierachter doen afdrukken voor hen, 
die onze week- en dagb loeien met bezitten. 
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Moge hier iets gevonden worden , dat tot verbete» 
tering aanleidmg tal kunnen geven: moge veel wm het 
hier geschrevene' tot rijpere overweging dienstbaar 
kunnen zijn: moge alles, wat ik ons publiek aanbieden 
goedwilligheid en toegevende beoordeeling onder^ 

De owstavdiglicden boven gezegd hebben spoed 
vereischt: zoo openlik in de dagbladen ah afzonderlek 
door belangstellende personen is de schryver tot spoed 
aangespoord: men versehoone dan ook goedgunstig die 
leemten , die hij bij meerdere tijdsruimte misschien zelf 
had verbeterd! 

ASSEH, 

11 December 1889. 
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ONTWERP VAN WET, 

houdendê het eerste boek van hel fVetboek van 

Strafregt, 



BERSTB BOK. 

Van miêdrijjpen en strajfen in het algemeen. 

ËERSTË TITEL. 

Van mitdryven, en deneher onderscheidingen. 

Artikel 1. Er bestaat geen misdrijf zonder vooraf- 
gaande strafwet. 

Art 2. Miadrgi beataat in het do«D of nalalen vao 
cenige daad, welke de we^ ooder bedreiging van straf» 
""verbiedt of gebiedt 

Art 3. De miadryven wordeo onderscheiden in 
vmdadm, wanbedr§vm en aoerSredimgm. 

Art 4. Misdaden zQn misdrijven die door de wet 
met onteerende, — wanbedryveii die met correctionele, — • 
wettredingen die met politie -r- straffen worden bedreigd» 

Art. 5. Miidaad kan alleen gepleegd worden met 
opzet: — wanbedrijf en overtreding kunnen gepleegd 
worden met opzet, of door merkelijke schuld, oovoorzag- 
tigheid en onachtzaamheid of nalatigheid. 
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Zoo dikwijls dit WetboelL nieto aodera uitdruk- 
keigk ifl bepaald, wordt opaet Tereiaclit tot bet wezen van 

waobedrijf of oTertreding. 

Art. 6. Opzet de wil, om te doen of ua te tateo 
die dadeoy welke bg de wet verboden of gebodeo zgo. 

De regter oordeelt, uit deo aard eo de onutandigbe- 
den der zaak, of zoodauig opiet moet gerekend worden 
aanwezig te zijo. 

Art 7. De bepalingen van bet Wetboek van Straf- 
regt zijn niet toepaaselijk op militaSre misdrijven. 

TWEEDE TITEL. 
Fan êtraffen in het algemeen. 

EEaSTB AFDBEUICO. 

Fan straffen en derzelaer ondereeheidingen. 

Art 8. Niemand kan gestraft worden met eene 

andere straf, dan die welke de wet uitdrukkelijk be- 
paalt 

Art 9. De straffen op misdaad gesteld bebben 
altgd eerloosheid ten gevolge. 

Dezelve zijn: 

V*, De doodstraf. 

2". Dwangarbeid» voorafgegaan het door ten- 
toonstelling op het schavot onder de galg, het zQ door 
enkele tentoonstelliog op het schavot, het zy door eer. 
loosverkiaring \ 

2». Tuchthuisstraf, voorafgegaan het door ten- 
toonstelling op het schavot hetzij door eerloosverklaring. 

4*. Bannissement, gepaard met eerloosverklaring» 
Enkele eerloosverklaring. 
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Q''. Geldboete. 

7*. VerbeurdvrnridariDff vao bepaalde yoorwerpen. 
Beide deze laatote straffen moeten altQd met eene 

der bovenvermelde gepaard gaan. 

Art 10. De correctionele straffen zgn: 
1^. €leyangenSastraf. 

2°. Schorsing voor eenen tijd in de uitoefening ran 
bepaalde burgerlijke of staatkundige regten. 

30. Verbod om zeker bepaald bedrijf, kostwinning 
of nering uit te oefenen. 

4**. Geldboete. 

5*. VerlienrdvetkiaTing van bepaalde voonyerpen, 
sepaafd met een der bovenvermelde straffen. 



Art. 11. De politiestraffen zijn/ 
1®. Gevangenisstraf. 

Tijdelgk verbod om zeker bepaald bedr^f, kost- 
winnbg of nering uit te oefenen. 

3*. Geldboete. 

4^ Verbeurdverklaring van zekere bepaalde voor- 
werpen, gepaard met eene der bovenvermelde straffen. 

Art. 1*2. De wet bepaalt in welke gevallen de reg- 
ter bevoegd is, om het voorwerp in of aan hetwelk bet 
misdrgf gepleegd is, mitsgaders hetgeen uit het misdrQf 
is voortgesproten, gelQk mede de middelen en werktuigen 
die tot het plegen van. het misdrijf gediend hebben, of 
daartoe bestemd zgn geweest, verbeurd te veiUaren. 

Art. 13. Zij die, ter zake van het gepleegde mis* 
dr$f, tegen den veroordeelde een vonnis tot vergoeding 
van kosten, schade en interessen, hebben verkregeii, zul 
len, in geval van onvermogen van den veroordeelde, den 
voorrang hebben op de verbeurdverklaarde voorwerpen 
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hoven dengenen te wiens behoeve de i^rbewdverklaring 
is uitgesproken. 

TWBBDB AFDBELIIÏG. 

F'an o'e êiraffen op misdaad. 

Art. 14. De doodstraf zal, voor beide Icnnnen, 
worden uitgevoerd op een schavot, door de veroordeel- 
den, met eenen strop om den babi» aao eene galg vast 
te makei^ en een luik onder bmme voeten te doen weg- 
▼allen. 

Art. 15. De doodstraf zal nimmer door eeoige 
andere lyfstraf voorafgegaao of Tergezeid zgn. 

Art 16. De IQkeo van hen, die eeo doodvonnis 
hebben ondergaau, zullen aan hunne nabestaanden des 
begeerende, worden overgegeven^ ouder verpUgting van 
deseive in stilte te doen liegraven. 

Art 17. De tem tomuUlUng cfnder de gaig ge- 
schiedt door den scherpregter en op het schavot. 

De veroordeelde wordt, met eenen strop om den 
hals, welige aao de galg is vastgemaakt, aao een der 
ateilen van dezelve vastgebonden. 

Art 18. De eukele teutoonstelliog geschiedt insge- 
lyics door den scherpregter en op het schavot 

De veroordeelde wordt aao eeoen daartoe opgerlg- 
ten paal vastgebonden. 

Art 19. In beide de gevallen in de twee voor- 
gaande artikelen vermeld, zal hoven het hoofd van den 
veroordeelde een houten bord worden gesteld, waarop 
zgn naam, misdaad en straf, met groote en duldel^ke 
letters, zullen staan uitgedrukt 
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Art. De regter sal, bij het arrest ran veroor- 
deelin^, den tijd der tentoonstelliog bepalen ; dezelve zal 
Diet korter dan een vierde aars en met laoger dan een 
Tol nor Imimeii dureD. 

Ah, 21. De straf Tan êwangarbetd wordt aitQd 
opgelegd voor eenen bepaaldeo tijd, van ten minste vijf 
en ten langste veertig jaren. 

De tot de straf veroordeelde manspersonen amUen» 
▼oor zoo ver bnn arbeid dit zal toelaten, geketend, het 
zij binnen, het zij buiten het daartoe bestemde gesticht, 
tot zfvaren arbeid worden gebezigd. 

De vrouwspersonen zullen binnen het gesticht, aan 
huDoe krachten geevenredigden zwaren arbeid moeten 
▼errigten. 

De tot dwangarbeid veroordeelde personen van 
beide kunnen, zullen, wanneer zij den ouderdom van ze- 
ventig jaren hebben bereikt, in een tuchthuis worden 
overgebragt, ten einde aldaar, en op de wQze gelijk dit 

de tuchthuisstraf medebrengt, hunne straf gedurende den 
voor hen nog onvervulden tyd te ondergaan 

Art. 22. De tuohtbuisstraf wordt altijd opgelegd 

voor eenen bepaalden tijd van ten minste drie en ten 
langste vijftien jaren. 

De tot dete straf veroordeelde personen sollen Ui 

daartoe afzonderlijk ingerigte gebouwen worden opge- 
sloten, met de verpligting tot zoodanigen arbeid, als naar 
hunne ligchaamagesteldheid eo bekwaamheden het meest 
geschikt zal worden geoordeeld. 

Art 23. Het bannissemeot wordt altijd opgelegd 
voor eenen bepaalden tyd, van ten minste t^en teolang- 
Ê^jmrtig jaren. 
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De tot die straf veroordeelde pereoneo suUe bui. 
ten het grondgebied des Rijks wordeD gebragt, en 

gedurende den tijd van hun bannissement, niet op het 
grondgebied van het Rijk, of binnen deszelfis voikplantio- 
gen en bezittingen in andere vrerelddeeien, mogen yer- 
toonen. 

Art. 24. Wanneer een gebanneue zijn bannissement 
overtreedt, zal hij worden veroordeeld tot tachthuisstraf, 
mitsgaders tot een nieitw jbannissemeDt voor deuMlfden 
tijd, als b9 het vroeger arreet was bepaald, In te gaan 
na het eindigen der hem opgeiegde tuchthuisstraf. 

Art 25. Ai wie tot scAaooUtraf veroordeeld of 
eerioos verklaard is, zal geene beêedigde verfclarlng in 
regten als deskundige of getuige kunnen afleggen, noch 
ais getuige by het opmaken eener notariële akte tegen > 
woordig koDnen ^ja, 

Hy zal geene voogdf of curatele mogen uitoefenen, 
dan alleen ten aanzien van zijne kinderen, enJldan nog 
slechts met goedvinden van den kanton-regter, na ver- 
hoor der bloedverwanten, aangewezen bQ artikel 188 van 
het Burgerlek Wetboek, 

Hij zal dadelijk vervallen zijn van alle openbare 
ambten, posten of bedieningen, en ook tot dezelve voor 
het vervolg onbekwaam zQn. 

fly wordt verder verstoken van de bevoegdheid om 
den Staat in eenige militaire betrekking, het zij ter zee 
of te lande te dienen ; en eindelijk verliest hij alle aan- 
spraak op de uitoefemng van alle burgeriyke eo staat- 
kundige regten, waartoe de grondwet of eenige andere 
wet den burger bevoegd verklaart. 

Art 26. AI \^ ie tot dwangarbeid of tuchtkmutraf 
is veroordeeld, wordt bovendien, gednveiide zyneD straf- 
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tifd» door de wet. bniteD bet beliecr zijner goederen 
gesteld. 

De airoDdissements-regtbank zijner wooopiaate zal» 
waoneer daartoe termen v^n, het z|| op verzoek^ van de 
belanghebbenden, het zij op requisitoir van het openbaar 
ministerie, eenen curator en toezienden curator benoemen ; 
en zuilen de goederen van den veroordeeldOf op de 
het Buigerlgk Wetboek bepaalde w^i^ even als de 
goederen van iederen anderen onder curatele gestelden 
ineerderjarige, worden beheerd. 

Na het uiteinde van den straftQd» zal de curator aan 
den veroordeelde slotrekening en verantwoonUng vao 
zijn gelieel beheer moeten doen, en hem zijoe goederen 
weder ter hand stellen. 

Art 27. In den regel zal aan de in het vorig ar- 
tikel vermelde veroordeelden, gedurende hunnen straftifd, 
door den curator geeoerlei geld» levensbehoeften of ge< 
deelten hunner inkomsten mogen worden gegeven. 

De airondissement-regtbank van de wooopiaate van 
den curator zal echter, in bijzondere omstandigheden, op 
verzoek van den curator, of vao de belanghebbenden^ 
mogen toestaan dat hun een^e onderstand worde uit- 
gereikt 

Art. 28. Alle arresten die, het zij veroordeeling 
tot doodstraf, dwangarbeid, tuchthuisstraf of bannissement, 
het zg alleen eene eerloosverklaring, inhouden, zullen» bQ 
wege van uittreksel, gedrukt en aangeplakt worden in de 
gemeente waar het arrest is uitgesproken, in die waarin 
hetzelve is ten uitvoer gelegd» en die waarin de veroor- 
deelde het laatst woonachtig is geweest 
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DBKDË APDEELI5G. 

f^an de straffen op wanbedrijf. 

Art 29. De correctionele gevangenis zal worden 
opgelegd Toor eeneo bepaalden tgd, yan niet inioder dao 
acht dageo» en niet langer dan tien jaren. 

De tot (leze straf veroordeelde personen zullen 
ivordeo opgesloten in een verbeterbuis, ten einde aldaar 
tot eene der TeracbUlende soorten van werkzaambeden, 
in dat liitia Terirgt wordende, naar hnnne geacbiktbeid 
te uorden gebruikt. 

Arr. 30. De wet bepaalt, voor ieder afzooderlrjk 
gevaly de bnrgerl^ke en staatkundige regten, in welker 
uitoefening een Tetoordeelde zal Inmnen worden gesdioret 
en den tijd voor welken die schorsing door den regter 
zal kunnenworden uitgesproken. 

Art 31. Even zoo bepaalt de wet» voor ieder ge- 
val, bet bedrijf, de kostwinning of nering waarvan de 
uitoefening aan eenen veroordeelde zal worden verboden, 
en tevens of dat verbod voor aitgd, dan wel voor eenen 
bepaalden tQd, zalsQn. 

Art. 32. In geval tegen eenig wanbedrQf alleen 
geldboete wordt bedreigd, zal dezelve niet minder kun- 
nen bedragen dao de som van vQf en seveotig gulden. 

VIEEDE A.FDEELING. 

f^an de strajjen op ooertreding» 

Art 36. De gevangenisstraf als politiestraf zal 
worden opgelegd voor eenen bepaalen tQd, van ten min- 
ste eenen dag en ten langste zeven dagen. 
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Die straf bestaat in opsluiting, zonder verpligting tot 
arbeid* in Fertrek betwellc niet tot verblgf vao eea^e 
corractioBele of tot oDteerendo strafeo veroordeelde ge* 
vaogenen bestemd is. 

Art 34. De geldboete als poUtiestraf opgelegd zal 
de som van v^f eo zeventig gulden niet kumieD te boven 
gaan. 

Art 35. De wet bepaalt io ieder voorkomend geval 
de kostwinning, bet bedrijf oi de nering waarvan» en den 
tQd gedurende welken, de lutoefeoSng aan eenen veroor- 
deelde lal knnoeo verboden worden. 

VIJVDB AVBBBLIirO. 

Btpalingen^ aan de drie voara/gaande afdeelingen 

gemeen. 

Art 36. De opbrengst van den arbeid der veroor* 
deelden wegens misdaad of wanbedrijf, sal gedeeltelik 
Mrekken ten behoeve van het gesticht waarin zifn 
opgesloten, gedeeltelijk worden bewaard, om aan hen bj| 
hunne invrgbeidstelling te worden ter band gesteld, en 
gedeeltelijk kunnen worden aangewend ter verzachting 
van hun lot, gedurende den straftijd; alles volgens de be- 
palingen der reglementen van algemeen bestuur. 

Art. 37. De proceskosten, mitsgaders de geldboete 
waarin iemand is veroordeeld, kunnen, nadat het vonnis 
of arrest in kracht van gewijsde is gegaan, worden ver- 
haald op deszelfs goederen, op dezelfde wijze als omtrent 
de ten uitvoerlegging van vonnissen in burgerlijke zakeo 
is bepaald. 

Art. 38. Dien onverminderd en voor zoo verre dat 

verhaal, het zy uit hoofde van het onvermogen van den 

♦ 
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veroordeelde, het zij oro andere redeoeo, niet heeft plaats 
gehad, is ieder Teroordeelde, sonder eenige oftzonderiog 
boegenaanid, YerpKgt de hem opgelegde geldboete, binoen 
twee maanden nadat het vonnis in kracht van gewijsde is 
gegaan, te Toldoeo, eo zal, bij gebreke van dien, daartoe 
m tijfiidwaiig wofdeo genoodzaakt 

Op ireemdelhigeo die geen vaet ▼efblQf Umieii bet 
Koningrijk hebben, zal de geldboete dadelgk nadat het 
▼onnis io kracht Tan gewgade zal zyo gegaan, by l(jfiih 
dwang kunnen worden vetliaald. 

Art. 39. De regter zal bij het vonnis of arrest, 
waarbg de veroordeeling io eene geldboete wordt uitge- 
aprokeni den t^d bepalen, gedurende welken de veroor- 
deelde, wegens het niet Toldoen der boete, in gijzeling 
zal kunnen worden gehouden, welke tijd echter niet zal 
kunnen te boTen gaan: 

Voor ben die wegens misdaad of wanbedrQf s|n 
veroordeeld, den tijd van een jaar ; 

En voor hen die wegens overtrediogeo zgn veroor- 
deeld, den tijd iran acht dagen. 

Art 40. De gegijzelden zullen worden opgesloten 
io het gesticht bestemd voor de gevangenisstraf wegens 
OTortredingen, en op dezelfde w^ze als de tot die straf 
veroordeelden worden behandeld. 

Art. 41. De lijfsdwang zal voorts ten uitvoer worden 
gelegd, op dezelfde wgze als by de tweede afdeeling van 
den V. titel van bet IL boek Tan het VTetboek van Bar* 

gerlgke Regtsvordering is omschreven. 

De bepalingen van art 599, 602, n«. J, 605, 606 
n«. 6, 606, 600, 610 en 611 sgn echter op de ggzeUng 

in strafzaken ni^t toepasselijk. 
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Art. 42. De voldoeniog der boete ea gemaakte kos- 
ten oDtslaao vao de verdere ggzeling. 

Art 43. De teo uitvoer gelegde lijfsdwang beneemt 
geenszins het regt, om de opgelegde geldboete op de 
goederen van den veroordeelde, zelfs op die welke hem 
later mogten zgn opgekomen, te verhalen. — Alles hehoa- 
dens debepaliDgen ten aanzien van de verfaring der straf- 
en in de tweede afdeeliiig van den 23sten titel van het 
Wetboek van Strafvordering aanwezig. 

Art 44. De veroordeeling in geldboete en in de 
proces-kosten zal altQd zQn ten behoeve van den Staat, 
ten ware bij hijzondere verordeningen anders mogt zijn 
bepaald. 

Art. 45. De tpd van eiken dag gevangenisstraf is 
van vier en twintig uren, die van elke maand van dertig 
dagen. 

Art. 46. Allen dif, wegens een en hetzelfde misdr^f 
bg hetzelfde vonnis of arrest veroordeeld worden In de 

kosten, of die wegens een en hetzelfde misdrijf veroor 
deeld worden tot vergoeding van kosten, schaden en in- 
teressen; ook wanneer die bg eene afzonderlQke irnrgerigke 
regtsvordering is geëischt, zijn hoofdelijk voor het geheel 
der kosten, en vergoeding van kosten, schaden en interessen 
aaDsprakeli|k» 

Art 47. De tijd gedurende welken aan temand de 
uitoefening van eenige kostwining, bedr^f of nering wordt 
verboden, wordt altgd geacht in te gaan met den dag vol- 
gende op dien, waarop het vonnis of arrest b kracht van 
gewijsde is gegaan, ten zij de regter bij het vonnis een 
ander later tydstip mogt hebben vastgesteld. 
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DERDË TITEL. 
Fan poging ioi miêdriff. 

Art 48. Door poging wordt rerstaan elk begio van 
iiitToering van een misdrijf, hetwelk door niterlQke daden 

is geopenbaard; en niet dan door toevallige eu van den 
wil des dadera onafhankelijke omataodigbeden is verhin- 
derd, of deeselfs uitwerking heeft gemist- 

Art. 40. Poging tot misdaad is strafbaar, onder de 
navolgende bepalingen : 

Poging tot wanbedrijf en overtreding is onder gelijke 
bepalingen strafbaar, doch alleen io de gevallen waar de 
wet zulks uitdrukkelijk voorscbrijfU 

Art 50. De poging zal roet eene ligtere straf dan 
op het volbragte misdrijf gesteld is, worden gestraft, met 
inachtneming van de navolgende bepalingen; 

Indien by de wet tegen de misdaad zelve de dood' 
itraf 18 bedreigd , zal de poging gestraft worden met 
dwangarbeid, voora/gegaan^ bet zij door tepronkstelling 
onder de galg, het zij door enkele tepronkstelting op het 
schavot, het zQ gepaard met eerloosverklaring. 

Indien tegen de misdaad zelve de straf van dwangar- 
beid, voorafgegaan door tentoonsteUiog onder de galg, is 
bedreigd, zal de poging gestraft worden met minder lang- 
durige dwangarbeid, voorafgegaan door enkele tentoon- 
stelling op bet schavot, of gepaard met eerloosver- 
klarang. 

Indien tegen de misdaad zelve de straf van dwangar- 
beid, met tentoonstelling op bet schavot, of gepaard met 
eerloosverklaring. 
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IndiM tegen de miiMlaad selve de strai vao dwang- 
arbeid, met tentooDstellliig op het schavot en eerioosTer- 

klaring, is bedreigd, zal de poging gestraft worden met 
tuchthuisstrai' voorafgegaan, het door tentoonsteUing 
ep het achavo^ het zy door eerlooaverfclaiing. 

Indien tegen de misdaad selve tuektkuUgtraf of 
hiinnlssement bedreigd zijn, zal de poging met correctionele 
gevangenisstraf van ten minste een en ten langste v^f 
jaren worden gestraft 

Indien tegen de misdaad aelve de eerUnmerktoHng 
is bedreigd, zal de poging gestraft worden met correc- 
tionele geTangeniszettfaig» van niet minder dan aes maan- 
den, en niet langer dan een jaar. 

Wanneer eene poging tot wanbedrijf of overtreding 
by de wet strafbaar wordt verl^laard, zal de wet tevens 
de straf bepalen^ welke in dat geval op die poging aal 
worden toegepast 

Art. 51. De voorschriften van het vorig artikel zijn 
niet van toepassing op zoodanige gevallen, waarin de po- 
ging op zieh 'selve bQ de wet als een hgzonder misdi|l 
imschoQwd^ en met [bepaalde* straffen bedreigd wordt 

VIERDE TITEL. 

f^an de verêchillende wijze, waarop miêdrijf ge~ 
pleegd en aan hetzelve deel genomen wordt. 

Art. 52. Wanneer door meer personen te zamen 
eenig misdryf gepleegd Is» en het niet blgkt door wien 
der deelgenooten, In het bif zonder, hetzelve is volbragt, zal 
ieder hunner worden gestraft met de straf, volgende op die 
welke tegen het misdrgf is vastgesteld» op dezelfde w^ae 
ahi bg ait OOis bepaald. 
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IndicD echter blQklr wie in het ligsoiider iMft miedif|f 

Tolbragt heeft, zal deze met de straf, tegeo het wMx^t 
bedreigd, gestraft worden, en zijne medehelpers met de 
hierboFCD Temielde nuodere htn(f alles beboadens de 
gerallen waaHn de wet ten aanzien van eenig liQionder 
misdrijf anders mogt hebben bepaald. 

Art. 6^ Niet alleen zij die zeiven io persoon misdrijf 
plegen, maar eok s^, die des bewast, op eenige bfj de 
wet opgeDoemde ^vijze, de oorzaak zQn Tan het plegen 
van eenig misdrijf, daaraan deel nemen, hetzelve bevorde- 
ren, den schuldige de vrucht van hetzelve geheel of gedeel- 
telik Tenekcren, of, des liewust^ zeiven daaruit voor- 
deel trekken, zijn strafschuldig. 

Art. 54. Die eenen anderen door geweld of door 
bedreiging, tot het plegen van een bepaald misdrijf 
dwingt, of .iemand over wien te gelueden heeft, nlt- 
dmkkelQk bevel tot het plegen van een misdrijf geeft, of 
die door uitdrukkelijke lastgeving, opzettelijke verleiding, 
omkoopSng of bqmalden en steUigen raad, anderen tot het 
plegen van een mladryf oveihaal^ of dïe daartoe bijzondere 
onderrigting geeft of aanwijring doet, zoodat dit geweld, 
die bedreiging, dit bevel, die lastgeving, verleiding, om 
kooping, raad, onderrigting of aanwijzing, als de oorzaak 
▼an het gepleegde misdrijf of de strafbare poging daartoe 
kan worden beschouwd, zal met de straf op het misdrijf 
of poging zelve bedreigd, worden gestraft. 

Art 55. Al wie eenen anderen tot het plegen van 
eene' misdaad zal hebben omgekocht, zal ook dan, wan- 
neer dlo omkooping geene gevolgen mogt hebben gehad, 
gestraft worden met eene correctionele gevangenis van 
ten laiigete drie jaren, ten ware de wet in eenig afzonder- 
lik geval anders mogt hebben bepaald. 
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Al Wie «enm andcfmi tot het plegen van een wanbe^ 
drijf zd\ hebben omgekocht , zal, wanneer die omkooping 
geene geyolgeo roogt hebben gehad, gestraft worden met 
•ene correctionele geTangenis van ten langste m maandm^ 
ten ware tegen het wanbedrijf zelf eene andere straf mogt 
zijn bedreigd, in welk geval de omkooper tot diezelfde 
straf zal worden yeroordeeld. 

Art 66, Al wie» des bewnst» door het verschaffen 
van wapenen, werktuigen, gereedschappen of andere mid- 
delen, tot het plegen van eenig misdrijf helpt en mede- 
werkt; al wie, door het geven van raad en onderrigtingt of 
op eenigerlei andere wQse, het plegen van raisdr{f gemak- 
kelijk maakt, of gedurende het plegen van het misdrijf den 
dader beveiligt, bedekt of op eenige andere wijze het mis- 
drijf begunstigt of bevordert, sal, indien het misdrfjf gelieel 
volhiagt is, of de hoofdmisdadiger alleen ter zake van 

poging strafbaar is, op de navolgende wijze gestraft 
worden. 

Indien de wet de misdaad zelve met de doodstraf 
bedreigt, — met dwangarbeid, voorafgegaan het zQ door 
tentoonstelling onder de galg, het zij door enkele tentoon- 
stelling op het schavot, het zij door eerloosverklaring. 

Indien de wet de misdaad zelve of de poging, met 
dwangarbeid, voorafgegaan door tentoonstellbg onder de 
galg, bedreigt, ^ met minder langdurigen dwangarbeid, 
het zij voorafgegaan door enkele tentoonstelling op het 
schavot, het zg gepaard met eerloosverklaring. 

Indien de wet de misdaad zelve of de poging, met 
dwangarbeid, voorafgegaan door enkele tentoonstelling op 
het schavot, of gepaard met eerloosverklaring, bedreigt, — 
met tuchthuisstraf, voorafgegaan het zij door tentoonstel- 
ling op het schavot het z( door eerloosverUaring. 
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Indieo de mt de mtodaad lelve of de pogSog» met 
tocfatbaisetraf of banoieeement bedreigt, — • met correctio- 
nele gevaogeoU vao teu minste een eu ten langtite vijl' 
jaren. 

Ibdien de wet de miadaad aelTe of de poging met 
eeilooBreflriariug bedreigt,-— met correctionele gevangenis 

van iiict minder dun zes maanden en niet langer dan 
een jaar. 

faHÜen de wet liet misdryf selve of poguig, alecbta 
met correctionele straffen bedreigt, sollen de, in dit arti- 
kel bedoelde medepligtigen nimmer zwaarder worden 
gestraft, dan met de belft der stra& welke de wet tegen 
den boofddader bedreigt 

Art 57. Wanneer, wegens betrekkingen van huwe- 
Igk, bloed- of aanverwantschap, of uit hoofde der jonge 
jaren, bedoeld bg de artikelen 67» 68 en 70» ecne swaar- 
dere of ligtere straf tegen de boofddaders Tan eenig 
misdrijf bedreigd is, of wel dit misdrijf, uit dien hoofde 
in den boofddader niet strafbaar is» zullen ecbter de 
mededaders of medepligfigen gestraft worden met de 
straf tegen het misdrijf zelf, tegen de poging daartoe, of 
tegen de medepligtlgbeid daaraan, bedreigd, voor de ge- 
vallen dat soodanige betrekkingen niet aanwezig sl|n. 

Art. 58. Al wie, op een der bij art. 54 en 56 om- 
scbreven wgzen, aan een misdryi zal bobben deel geoo* 
men, zal alleen in zoo verre strafliaar zQn, voor de ver- 
zwarende omstandigheden die het misdrijf hebben ver- 
gezeld, of voor de andere misdreven die b|j bet plegen 
daarvan tevens mogten zQn begaan, als bg die gevolgen 
vat) zyne deelneming heeft kunnen en behooren te voor- 
zien. 
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Art 59. Ai wie er hun werk van maken oni, des 
bewust, hen die zidi aan misdaad sebnldig maken, bij 

voortduring huisvesting, schuil- of vergaderplaats te ver- 
schaffen» of dezeiven over te voeren of te doen over- 
voeren, zullen als medehelpers beschouwd, en met tucht- 
huisstraf en tentoonstelling of eerloosverklaring gestraft 
worden. 

Art 60. Als deelnemers aan het misdr|jf indien 

beschouwd en met dezelfde straf als de wet tegen het- 
zelve bedreigt, gestraft worden, zij die, des bewust, de 
door het misdrgf verisregene goederen geheeld of ge- 
borgen, opgekocht, in pand genomen of ten voordeele 
der schuldigen verkocht of verpand hebben. 

Art 61. Indien echter het miBdryf zelf van ver- 
zwarende omstandigheden of van een ander misdrijf mogt 
zijn vergezeld geweest, ten gevolge waarvan door de 
wet eene swaardere straf tegen • hetzelve is bedreigd» 
zal die zwaardere straf eerst dan op de personen in het 
vorig artikel vermeld, worden toegepast, wanneer zij van 
die verzwarende omstandigheden of van dat ander mis» 
drijf, voor of op het oogenblik van de daden In dat ar- 
tikel vermeld, hebben kennis gedragen. 

Art. 62. De deelnemers in artikel 60 vermeld, zui- 
len nimmer met de doodstraf worden gestraft, en wamieer 
die straf tegen den hoofddader mogt zgn bedreigd, zal 
dezelve voor hen, in de gevallen, bedoeld bij het vorig 
artikel» worden vervangen door dwangarbeid» voorafge 
gaan door tentoensteHling onder de galg en «nkele ten^ 
toonstelling, of eerloosverklaring. 
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VUFDË TITËL. 

F'an toerekening van miêdrijf^ 

Art 63. Geeo misdryf U Btraftiaar, ten sij hetzelve 
regtens toerekenbaar is. 

Hrt 64. Aan hen die op het oogenblik van het 
plegen eener daad geheel zinneloos geweest zijn, of die 
door OTermagt daartoe zijn gedwongeo» kan die daad 
niet als misdrijf worden toegerekend. 

De regter moet wijders beoordeelen in hoeverre ge- 
deettelijke zuineloosbeSd, ligchaamskwalen welke op de 
zielsvenuogens aanmerkelijken invloed hebben, zeer 
groote onnoozeibeid en eenvoudigheid of verzwakking 
▼ao verstandeiyke vennogeiu^ ofisehoon de toerekening 
niet geheel nitsloitende, editer tot de toe[)a$8lng eener 
ligtere straf aanleiding kunnen geven. 

Art 66. In geval eene daad, uit hoofde van de ge- 
heele de zinneloosheid van hem die dezelve pleegde, niet 

als misdrijf toerekenbaar wordt beschouwd, zal de reg- 
ter, bij de vrQspraak van den dader, indien de rust en de 
veiligheid vao de maatschappg dit vorderen, tevens kun- 
nen bevelen, dat de zSnnelooze, voorloopig voor den tQd 
vao drie maanden, in verzekerde bewaring worde gehou 
den, ten einde gedurende dien"] tijd, ingevolge de voor« 
scfarifteo van het Burgeriijk Wetboek, bet zQ door de 
bloedverwanten van den zinnelooie, het zij des noods door 
het openbaar ministerie, in de curatele kunne worden 
voorzien. 

I>e regter die deze voorioopige bewating heeft be- 
volen, zal, indien daartoe gronden zijn, na verloop van 
gemelden termijn, denzelven, op requisitoir van het 
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openbaar minUrteria» nog eeiuDaal met drie maaoden 
knnneii Ferlengen. 

Art 66. Miadiljf « gepleegd io (^zettelgke of vrij- 
willige droDkenschap , is geheel toerekenbaar, en zal 

met de gewone straf, tegen het mlsdryf bedreigd, ge* 
atiaft worden. 

Misdrijf gepleegd In toevallige dronkensehap kan, 
*naar mate van de omstandigheden en den graad van 
dronkenschap , als slechts gedeeltelijk toerekenbaar wor* 
den beschouwd en tot de toepassing eener ligtere straf, 

dan die welke bij de wet tegen het misdrijf bedreigd 
is, aanleiding geven. 

Misdryf, gepleegd in onwillige dronkenschap, door 

dwang , misleiding of andere omstandigheden , geheel 
buiten de schuld van den dader van het misdrijf veroor- 
zaakt, zal, indien laatstgemelde daardoor tijdens het 
plegen van het misdiQf geheel van het gebruik zi)Der 
verstandelijke vermogens is beroofd geweest, niet toe- 
rekenbaar zyn. 

Indien hg echter dedits In eenen toestand van ge- 
gedeeltelijke dronkenschap heeft verkeerd, zal het mis* 
drijf slechts als gedeeltelijk toerekenbaar kunnen wor- 
den beschoawd, en tol de toepasshig eener ligtere straf 
aanleiding geven. 

Art. 67. mysdrijf, begaan door kinderen beneden 
de tien jaien ond, zal, te bunnen aanzien, als niet toe- 
rekenbaar worden hesdionwd. — De regter zal echter 
bij hunne vrijspraak, h( bevelen dat zij aan hunne ouders 
of voogden zullen worden teruggegeven, óf ook, naar 
gelang der omstandigheden, kunnen bevelen dat zQ, voor 
eenen door hem Ie bepalen t{jd , Sn een gesticht zullen 
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wordeo opgesloteo, ten eiDde aldaar te h ordes op- 
gevoed. 

Art. 68. Kioderen die, tijdens het plegen vao eeDig 
misdrijf', schoon ouder dao tien jaren zijnde, echter den 
ouderdom van zestien jaren nog niet hebben bereikt, 
zullen , indien bet gebleken is dat zQ zonder oordeel des 
onderscheids hebben gehandeld , door don regter worden 
▼rjjgesproken , en naar gelang der omstandigheden» of 
aan hunne ouders worden teruggegeven » bf te hunnen 
aanzien worden gehandeld zoo ais aan het slot van het 
vorig artikel is bepaald. 

Indien het gebleken is, dat zQ met oordeel des on- 
derscheids misdaad hebben gepleegd, zullen zij tot eene, 
naar mate der omstandigheden, meerder of minder 
langdurige oorrectionele gevangenisstraf worden veroor- 
deeld. 

Indien zy aan wanbedrijf, waartegen gevangenisstraf 
bedreigd ia, worden schuldig verklaard» zal de regter 
hen tot eene correctionele gevangenisstraf van ten min- 
ste drie dagen en ten hoogste twee jaren , kunnen ver 
oordeejen» ten ware de wet tegen het wanbedrgf eene 
mbdere straf zou hebben bedreigd. 

Bij zeer verligtende omstandigheden zal de regter 
ook de gevangenisstraf door geldboete kunnen ver^ 
vangen. 

In de gevallen waarin geldboete tegen het wanbe- 
drijf is bedreigd, zal de regter ook die straf kunnen 
verminderen» zonder unmer tot minder dan eenen gulden 
te kannen afdalen. Wanneer én gevangenisstraf én geld* 

boete bedreigd zijn, zal hij ook elk dezer straffen af- 
zonderlgk kunnen uitspreken. 
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Art. 69. De regter is bevoegd, om, in de geval- 
leo bg het 2de lid yan art 64, het 2de eo 4de lid van 
art. 66 hedoeld» of oek, wanneer de beklaagde of be- 
schuldigde, het zi| uit hoofde zijner jonge jaren, schoon 
hy den ouderdom van 16 jaren heeft bereikt, het zij 
wegens de geringheid van het misdqjf» het zy wegens 
dwang, beyel, billijke vrees, sterke verleiding, ol an- 
dere verzachtende omstandigheden, eene aamnerkelijke 
vermindering van straf mogt verdienen, de bij de wet 
bedreigde straffen te verzachten, onder de navolgende 
bepalingen: 

lo. Indien de beschuldigde eene misdaad heeft be- 
gaan, waartegen b0 de wet bedreigd is de straf van 

dwangarbeid, voorafgegaan door tentoonstelling onder de 
galg, zai de regter niet alleen de bedreigde straf van 
dwangarbeid tot den tyd van vgf jaren kunnen verminde* 
ren, en de tentoonstelling onder de galg door enkele ten- 
toonstelling op het schavot, of door eerloosverklaring, 
kunnen vervangen, maar zelfs den beschuldigde tot tucht- 
huisstraf van niet minder dan driejaren, met eerloosver- 
klaring, kannen veroordeelen. 

2o« Indien de begane misdaad door de wet met 
dwangarbeid, voorafgegaan door enkele tentoonstelling op 

het schavot, of gepaard met eerloos verklaring, is bedreigd, 
zal de legter de tuchthuisstraf gepaard met eerloosverkla 
nng, en zelfs eene correctionele gevangenis kunnen uit- 
spreken. 

3a. Indien de wet tuchthuisstraf, bannissement of 
enkele eerloosvetklarSng tegen de misdaad bedreigd heel^ 
sal de regter die straffen door eene correctionele gevan- 
genisstraf kuDDCD doen vervangen, zgnde art. 209 van 
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het Wetboek van Strafvorderiog op de sub 2» en 3o be- 
doelde gevallen toepawel^. 

4o. lo de gevallen waarin straien Tan gevangenis 
en die ran geldboete zi|n bedreigd, zal de regter die 
straffen kunnen verminderen, zonder dat iminer de ge- 
▼angenisstraf tot minder dan drie d«igen en de geldboel» 
tot minder dan eenea galden kunne afdalen. 

Hij zal ook elk dezer straffen afzonderlijk kunnen 
uitspreken « eo de gevaogeoisstraf door geldboete kunnen 
doen venrangen. 

De regter , zal het aanwezen der bovenvermelde 
verzachtende omstandigheden, de schorsing in de uit- 
oefening van sommige burgerlijke regteo, en het verbod 
van zeker bepaald bedrijf, kostwinning of beroep uit te 
oefenen, in de gevallen waarin deze mogten bedreigd 
zijn, niet behoeven toe te passen. 

Art 70. Misdadigers boven de 16 doch beneden 
de 18 jaren oud , znllen nimmer tot scbavotstraf kunnen 
worden veroordeeld. 

Indien de doodstraf tegen de door hen gepleegde 
misdaad is bedreigd, zullen zy met dwangarbeid, ge» 
paard met eerloosverklaring, gestraft worden. 

Art. 71, Al wie, den ouderdom van 70 jaren be- 
reikt hebbende, tot dwangarbeid zal zijn veroordeeld, 
zal niet in bet gesticht tot bet ondergaan van deze straf 
bestemd, maar slecbts in een tucbtfanis, worden opge- 
sloten, ten einde aldaar op dezelfde wQze als da tot 
tnchthuisstraf veroordeelden te worden behandeld. 
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ZËSDË TITËL. 

Van de êtraffen wegtnê herhaling van misdaden 

en wanbedrijven. ^ 

Art 72. indfien iemaiid, na reeds te Toren tot eene 

onteerende straf of tot gevangenisstraf voor den tijd van 
meer dan een jaar veroordeeld te zijo geweest, ander- 
maal wegens misdaad of waobediijf wordt venrolgd» zal 
die vroegere veroordeeiing als eene Terawarende omstan- 
digheid worden aangemerkt, waarop de regter bij de 
toepassiog der stralwet acht zal moeteo geveo. 

De regter zal zelfs bevoegd zQn om, naar mate der 
omstandigfaeden, indien tegen het tweede misdrijf dwang- 
arbeid, tuchthuisstraf of bannlssement of gevangenisstraf . 
is bedreigd» die straffen te kunnen verdubbelen, mj^ niet ^ v 
hooger gaande dan tot het mazimmn dier straffen, soodan(g 
ais dit bij artikel 21, 22, 33 en 29 is vastgesteld. 

Alles behoudens de bijzondere voorschriften omtrent 
de herhaling van dezelfde misddutd of hetzelfde wanbe* 
drQf, voor bepaalde gevaUen in het Wetboek voorko- 
mende. 

Art 73. Ai wie, na reeds bevorens tot eene ont- 
eerende straf te s^n veroordeeld geweest^ anderaiaal 
eene misdaad begaat, waartegen alleen de straf van eer> 

loosverklaring, het zij die al dan niet met geldboete ge- 
paard gaat, bedreigd is, zal wegens die tweede misdaad 
met tuchthuisstraf voor den tyd van drie jareq, sonder ten* 
tooostelliDg, gestraft worden. 

Art. 74. Niettegenstaande de bepalingen in debeide 
voorgaande artikelen vervat, kan de regter, indien de late- 
re misdaad ef het later winbedi^f is gepleegd ooderde 
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▼enachtende omstandigliedeii» veimeld in art 69 yaD dit 

Wetboek, de bepalingen Tftn dat artikel toepassen, daar- 
omtrent echter handelende met de meest mogelijke om- 
aigtigheid. 

MEMORIE TOT TOELICHTING 

van de voordragi van wei, handende kei oniwerp 
van een fFetboek van Straf regi. 

(Eerste Boek.) 

Bij het eerste boek van het ontwerp van een Wet- 
boek van Strafregt (en dit is de reden, waarom het ai'zon 
derlgk wordt aangebodeo) heeft men zich bepaald tot het 
▼aststellen van eenige algemeene beginselen, Fan strafwet- 
geving, welke zoo wel hunne toepassing moeten vinden bij 
de bearbeidiog van het overige gedeelte van dit Wetboek» 
als ook later, na de Invoering van hetzelve, door den regter 
in het oog zullen moeten worden gehouden: — too heeft 
bg voorb. de bepaling, dat de dwangarbeid voor eenen 
bepaalden tgd, van ten minste 5 en ten langste 40 jaren, 
zal worden opgelegd, de sterking, om na reeds dadelgk 
bet maximum en minimum van den straftijd vast te stellen, 
welke tegen de bijzondere nisdrgven sullen kannen worden 
bedreigd ; zoodat de wet in hare latere bepalingen tegen 
geen misdrijf de straf van dwangarbeid zal kunnen bedrei- 
gen voor langer dan 40 of voor korter dan 5 jaren» maar zich 
altyd binnen de grenzen van dat minimam en maadmnm 
zal moeten houden; met dien verstande echter, dat een 
minimum van meer dan vijfjaren en een maximum van min- 
der dan veertig Jaren zal kannen worden bedre^ 
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Terens vloeit oit de Tooigestelde bepaling voort, 
dat de regter, ook dan^ wanneer het hem vergund zal 

uit hoofde Tan Terzacbtende omstandigheden» eeoe 
straf op te legioen minder dan het speciaal op het mis- 
drijf bedreigde iniiiinuuii (bij voorb. iti de gevallen voor- 
zien hij art. 69» n *. 1), nimmer dwangarheid voor eenen 
korterea tijd dan voor dien van 5 jiwen zal kunnen uitspre- 
ken, nocb ook, in geval van herhaling van misdaad (art 
72)» tot eenen langduriger dwangarbeid, dan van 40 ja- 
fen,zal kunnen veroordeelen. 

De bij dit boek voorgedragene artikelen zijn dus 
toepasselyk op alle de verdere bepalingen van het Wet- 
boek» waarin over de bQzondere misdreven en de bijzon- 
deilQk daarvoor te bepalen strafen zal worden gehan- 
deld , ten ware bij sommigen derzelve speciaal eene 
uitzondering op de in dit boek vastgestelde al^emeene 
regels wierd gemaakt 

GEBSTB TITEL. 

De bepalingen van den eersten titel behoeven geene 
l^sondere toelichting. Alleen meent men te moeten aan- 
merken, dat daarin noodzakelijk is moeten worden aan- 
genomen de ook in het Fransche Wetboek van Stralregt 
voorbemcnde onderacheidbg der misdiQven» naar mate 
der daartegen bedreigde straffen, daar dezelve reeds 
wordt gevonden in de wet op de organisatie der regter- 
jyke magt en het beleid der justitie (art 44» 56 eo 67). 

Bij dio: artikelen toch wordt de competentie derkau- 
tonregters, arrondissement-regtbanken en provinciale hoven 
geregeld naar de straffes» die tegen de onderscheidene mis- 
draven iQb bedreigd» en bso heeft dedbalve deselfde vér- 
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deeliog io bet oodenfrerpeigk Wetboek moeftm behondeii, 

terwijl men bet doelmatig geacht heeft, ook de thans 
gebruikelijke en reeds in het Wetboek van Strafvordering 
gebezigde benamiDgeo te bebouden» vaD averireditiffmg 
▼oor de bg artikel 44» yan boTengenoemde wet bedoelde 
misdrijven; van wanbedrijven, voor de bij art. 56 om 
ecbrereD correctioDele miadrgveii» en vao mUdadeu, voor 
de nusdifven waaroyer» ingevolge art. 67 door de pro* 
vinciale hoven en de criminele regtbauk moet worden 
geoordeeld. 

TWBEDB TITEL. 

Om dezelfde reden heeft men in den tweeden titel 
uitdrnkejykbepaaldy welke atraien ala ooteeieode^ welke 
als correctboele eo welke als politienitraieD moeten wor> 
den aangemerkt, opdat het niet twijfelachtig zij, voor 
welken regter een bekUagde, wegens bet ben ten laste 
gelegde misdrgf, beboert te worden vervolgd. 

Dien ten gevolge zullen dan ook later, bij de om* 
eebrjjviog, der misdnjveD en de aiaooderiyke strafbepa- 
Uagen daartegen, op die daden, welke ak misdaden sol* 
len moeten bescbonwd worden, geene andere dan ont* 
eerend e straffen, en op die daden, welke als wanbedi^ 
ven zullen moeten worden aangemerkt geene andere dan 
correctionele straffen worden bedreigd ; bebondens editer 
de bepalingen van den vijfden titel van dit boek en die 
van artikelen 119 en 209 van bet Wetboek van Strai^ 
vordering; terw^l de bif artikel 11 opgenoemde straffen 
op overtredingen zullen worden gesteld. 

De straffen tegen misdaad bedreigd zullen alzoo in 
den regel ah^d onteerend tQn, en de daartegen bedreigde 
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«traffra Tan dwangarbeid, foclitinilsstnif of baimisseiiieiit» 

altijd van schavotstraf moeteo worden voorafgegaan; of 
gepaard gaan met eerloosverklaring» door deo regter b% 
arrest vao TeroordeeliDg uit te spreken. 

Men heeft het niet raadzaam geacht de schavot- 
straffen alleen en op zich zeiven als eene straf te bedrei* 
gen. In enkele gevallen wordt in liet Fransclie Wetboek 
de bedreiging der kaakstraf als eene op zich zelve 
staande straf aangetroffen ; maar men gelooft, dat de 
ondervinding het ondoelmatige daarvan heeft doen inzien. 

De enkele eerloosverklaring daarentegen is geacht 
als eene zeer geschikte straf voor sommige misdaden te 
kannen worden aangemerkt; en dezelve wordt daarom 
in artikel O als eene afzonderlQce straf opgenoemd. 

De geeseling is niet meer onder het getal der straf- 
fen opgenomen; na alles wat dienaangaande reeds ge- 
aegd en verhandeld Is, is het behooden dier straf fai het 
ontwerp geschenen nieuwe vertragingen, in het tot stand 

brengen der Nederiandsche strafwetgeving» te zullen op* 
leveren. 

Ook de beschonwingen, welke tegen de geeselstraf 
zijn aangevoerd, zijn gelijkelijk geschenen van toepas- 
sing te kunnen worden gemaakt op de straf van het 
braiidmerk» en de gel^kheld van redenen ook tot gelQk- 
heid van gevolg moeten leiden, komt ook de straf van 
het brandmerk daarom niet in het ontwerp voor. lotus- 
schen is de regering niet onbedacht gebleven op de t^ 
genwerping, dat, deze soort van straffen alzoo wegval* 
lende, minder gelegenheid overblijft tot inachtneming van 
verschillende straftoepassfaig, naar den aaid der vet^ 
schilknde misdaden. 
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Hoch heefl gemend, dat bima» gedeeltelijk 
kan worden te' gemoet gekomen, door tn de wet op te 
nemeo eeue soort van straf, niet hier maar elders be* 
kend» en net goed gevolg in andere wetgevingen opge- 
nomen, namelijk die van dwangarbeid, aoo als die is 
uitgedrukt en omschreven in art, 21 van het ontwerp, 
eene straf, welke veei overeenkomst beeft met die van 
den Imiiwagen voor het krygsvolk, en die bet voordeel 
aanbiedt van openbaar vertoon, zonder nattelooze wreede 
marteling, terwijl zij door bare Jange duurzaamheid eenen 
meer heiizamen indmk en afiMhrik schgnt te moeten vei^ 
wekken, dan elke voorhggaande openbare pijnlijke lig- 
chamelf|ke aandoening, zonder dat bare toepassing groote 
moeije^kheden kan aanbiedei^ daar sQ, aUeen gesteld 
op seer zware misdaden als poetm morH het 
getal dergeoen, welke daartoe in oos land kunnen ver- 
wenen worden, eigenaardig alt§d zeer gefing zal z^n. 

Door de opneming dezer straf in ons Strafwetiboek 

schijnen er voldoende trappen van straf bedeeling voor 

onderscheidene misdrijven te zullen bestaan, als daar zi|n : 
De doodstraf 

Zeer langdurige dwangarbeid, meestel gepaard mét 
tentoonstelling onder de galg; minder langdurige, g»' 
paard met enkele tentoonstelling oi eerloosverklaring. 

Zeer langdurige taehtbuisstraf, gepaard, met geKjke 
tentoonstelling; kortere tuchthuif«straf; eerloosverklaring; 
baonissement; enkele gevaDgeoisstraf^ ontzegging der 
uitoefening van zekere l>eroepen of bedelven, en geld- 
boete. 

Men beeft echter gemeend de straf van dwaogar» 
beid en van bet tuchthuis, welke hmtete thans aUeen 
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ten laogste voor twimitg jsven kan woiden idtgespiokctt» 

tot veertig jaren, als maximum te moeten uitstrekken, 
naardien de ondervinding heeft geleerd, dat zelfs by de 
▼olie toepassing der twintigjarige vrgheid berooving, som- 
mige misdadigers, die bewifzen hebben gegeven van bon- 
nen boozen aard en van het gevaar waarin de maatschap- 
{kg door hunne vrijheid wordt gebragt» nog in de ioracht 
▼an hminen leeftQd weder in vrflbeid moeten worden ge- 
steld, en zich dan weder aan nieuwe misdaden over- 
geven. 

Ook door deze verzwaring van straf worden de 
trappen in de strafbedeeling aanmeikel^k uitgebreid en 
komt alzoo de tegenwerping tegen de afschaffing der 
openliare Jij£e(traffen van geeseling en biandmerl^ uit dÜ 
oogpunt gebaalcL ten eeDenmale te vervaUen. 

Ten aanzien van de overige onteerende straffen, 
welke in het ontwerp worden voorgesteld, wordt alleen 
aangemerkt, dat bet dezelfde zgn die thans in gebruik 
zQn, en welke men meent dat de ondervinduig als geschikt 
.en doelmatig heeft leeren kennen. 

BQ de deliberatien over alle die straffen, heeft men 
editer gemeend zich niet uitsluitend aan een der thans 
door de regtsgel eerden verdedigd wordende verschillende 
systema 's vao straffen te moeten houden, maar geoordeeld 
zich alleen te moeten afvragen, welke straffen hetmeest 
geschikt moeten worden geacht, om misdreven te voor- 
komen; zij gelooft dat die, welke thans door haar wor- 
den voorgesteld, naar mate der peronen op welke zQ 
worden toegepast, en der misdaden waartegen zg zullen 
worden bedreigd, de onderscheiden doeleinden zullen 
kunnen bereiken» welke zich de voorstanders dier be- 



Digitized by Google 



XL 



pialde stolMb bmt utsloiteDd hdMMD vooigMteld; af 
is vtOÈ geFoelen, dat die strafeo, door de openlQkMd 

harer uitvoering, de ingezetenen zullen verzekeren, dat 
bet l^waad niet oogeatraft hifjft, door hare matiga ga- 
atrengfaeid den booadoener yao het plegen vao miadrgf 
zullen afëchrikken, en door de werkzaamheid, waartoe zij 
de Teroordeelden ooodaalceo, eeneo onmiakenbareD imrloed 
rallen uitoefenao op buDne 8edeli}kheld, dewifl sQ, door 
den mii^dadiger aan gezetten arbeid tc gewennen, de 
zadeo van luiheid en andere verkeerdheden, waaruit zoo 
Tele miadf^TeD onataan, zoUen onderdrukkeD; tenrifl de 
inwendige inrigting der onderscheidene geTangenhuSzen, 
welke men meent dat bij regiementen van algemeen be- 
ataur moeten worden geregeld^ Teel zal kanneD bydragcq» 
om de veroordeelden berouw over de door ben begane 
misdaden in te boezemen, hen tot betere leden der maat* 
schappQ te yormeoy en in staat te stellen» om, na bet 
ondergaan bminer atraf, ala nuttige en werkzame meo- 
schen weder in het maatschappelijk leven terug te keeren. 

Men heelt de thans bestaande correctionele en polide- 
straffen behouden» met bijvoeging alleen van het verbod^ 
om zeker bepaald bedrijf, kostwinning of nering nit te 
oefenen» welke straf echter in policie zaken slechts voor 
eenen bepaalden tgd zal Inmnen worden uitgeaprokeo. 

Dergelijk veibod Iran voorzeker als eene zeer doel* 
matige straf worden beschouwd, vooral in de gevallen 
wanneer iemand juist in de uitoefening van zijn beroep 
misdreven beeft, bQ voorbeeld in de misdrijven voorzien 
bij artikelen 318, 423. Ui en 428 van het thans vige- 
rende Wetboek van Strafregt; b^ de wet van 19 Mei 
1829 (Staatibiad ««. 35). 
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Ten aanzien van de invordering der geldboeten, 
vergoeding van «diaden en interessen en proceskosten» 
verschilt het ontwerp aanmerkelSk vaa liet thans be- 
staande Wetboek van Strafregt. Wat de proceskoesten 
betreft, is het minder doelmatig geacht, dat dezelven 
pok m lijfsdwang zouden kannen worden ingevorderd; 
daar dikwerf hierdoor de veroordeeKng in de kosten in 
der daad den veroordeelde zwaarder zou drukken dan 
de straf zelve» welke tegen betnusdryfis bedreigd. Van 
de invordering der kosten, schaden en interessen, waarin 
Iemand ter zake van misdrijf jegens de beleedigde partij 
is veroordeeld, moest in dit Wetboek niet .worden ge 
^oken. Daarop toch z^n de gewone voorschriften van 
het Bnrgeriyk Wetboek van toepassing, wanneer in 
een atzonderlijk burgerlijk regtsgeding worden toegewe- 
zei^ .en in bet geval dat de vordering de som van ƒ 150 
nleft te boven gaat^ en de regter In strafzaken dns be- 
voegd Is de sdiadevergoeding te bepalen, is daarvoor 
geen lijfsdwang toegestaan, volgens artikelen 585, n. 8» 
van het Wetboek van Bnrgerl^e Regtsvordering. 

Wat de Invordering der geldboeten betreft, Is men 
uitgegaan van het denkbeeld, dat alle geldboeten moeten 
worden ingevorderd, het zij door ezecutie op de goede* 
ren van den veroordeelde, het zQ bij lijfsdwang, en dat 
het geenzins noch van het openbaar ministerie, nog van 
eeoige admioistrative autoriteit, behoort af te hangen» 
om de geldboete waarin iemand Is veroordedd» al dan 
niet in te vorderen. 

Deze beschouwing, en de meeniog dat er iets on* 
biUyks in is gelden» om aOe geldboeten» zonder onder* 
scheid» door even langdurige gijzeling m te vorderen. 
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heeft aanleiding gegeten tot de bepaling vao artikel 39, 
Tolgens welke de regter voortaao io ïeder ge?al den 
t|d zal bepalen» gedamde welkeo eeo ▼croetdeelde* 
wegens het niet ToMoen der boete, in geseling zal wor- 
den gehouden. Alleen het maximum van den t^d der 
ggseUog heeft men hier bejiaald, eo men BMeot» dat op 
die w^ze eeoige ereotedigheid mJ hennen beetaan tna- 
scben de nitgesprokene geldboete en de gijzeling, die 
men niet kan ontkennen dat in der daad eenigermate 
geacht kan worden eene soort van straf te z^n. 

Tea einde de uitoefening van den B|fsdwang beter 
te regelen dan thans het geval is, en alle willekeur ten 
aanzien van den tgd waaneer die zal worden ten aitvocr 
gelegd, te voorkomen, heeft men h^ artikel 38 Toorgesteld, 
dat die tenuitvoerlegging zou geschieden wanneer de 
veroordeelde, gedurende den bepaalden, maar vrij genii- 
men tijd vaa twee maaaden, nadat het veonia ia kracht 
van gewiede Is gegaan, in gebreke was gebleven da 
hem opgelegde geldboete te voldoen. 

£indel^ heeft mei^ ter besparing van noodelooze 
hosten, nog bf artikel 40 bepaald, dat de geggzeldea 
in de policie-gevangenis zonden worden opgestoten. 

De bepaling van het Fransche strafregt, dat de we- 
gens een en hetzelfde misdryf veroordeelden, solidair 
ook voor de geldboeten aansprakeigk waren, heeft men, 
als onbilijk en onregtskuodig in dit ontwerp achterwege 
gelaten. 

DBEOB TITEL. 

Ten aanzien van de poging tot misdaad, heeft men 
genMend hetayatemate moetea blfveo aaaUeven^dalallaen 
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een begin van nitfoeriDg van «en misdrgf, hetwelk door 

uiterlijke dader) is gebleken en slechts door toevallige 
omstaodigbeden m verhinderd > strafbaar moet wordeo 
geacht 

Zoo laag iemaDd, die voorgeoomeo beeft een mis- 
drgf te plegeo» Dog geene andere dan vooibereidende 
daden daartoe heeft Terrigt, die met het te plegen mis- 
drijf in geen dadelijk en noodzakelijk verband staan, 
meent men dat hij niet als strafbaar behoort te worden 
beschouwd. En even zoo zeer meent men, dat wanneer 
de volvoering der misdaad niet verhinderd geworden 
door omstandigheden van den wU des daders onafhanke- 
lijk, maar door zgnen eigenen wil, door dat hij van 
de volvoering heeft afgezien, geene pogiog, boe verre 
ook gevorderd, moet gestraft worden; — • men moet den 
terugkeer yan het Talvoeren van een Toorgenomen mis- 
dr^f gemakkelijk maken. • 

Men heeft zich echter hierdoor de bevoegdheid niet 

willen benemen, om in sommige bijzondere gevallen 
zekere voorbereidende daden tot misdrijf te straffen, 
niet als eene poging tot misdrgt , maar als een bgzonder 
misdr^f zelf. 

Maar wat de poffing lelve betreft, welke niet als 
afzonderlek misdrijf zonde fcmtnen gestraft worden, heeft 

men gemeend die in den regel nooit even als het ge- 
heel voltooide misdrgf te moeten straffen, waartegen 
ook de meeste nieuwere schfQvers over het I{fstnffel8k 
regt zich verheffen. 

Ook in het Crimineel Wetboek van 1809 en in het 
ontweip van 1827, was tea regel aangenoiBen, dat de 
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poging altfd met eene minilcra iitnif én de ▼eltooide 
niedaad zon worden gestraft 

Het schijnt ook tegen het algemeen gevoel van 
bUiykheid te strgden, dat iemand, bg voorbeeld wegens 
poging tot moord, en derfaal?e als niemand liet leven 
heeft verloren, met den dood worde gestraft. 

Ofschoon hl) die eene misdaad geheel pleegt, en 
hij die in de volvoering verhinderd wordt» uit een zede- 
lijk oogpunt beschouwd 9 even misdadig mogen zQn» zoo 
zijn zfj het echter regtsknndig niet, daar de maatschappij 
door het niet voltooide mlsdryf voorzeker in mindere 
mate beledigd is. 

Ingevolge de bepalingen van art 60» zal de pogbg 
dan ook altijd gestraft worden met de straf, volgende op 
die welke tegen de misdaad zelve in bedreigd. 

VfBEDB TITEL. 

Bij het thans vigerend Wetboek van Strafregt was 
niet onderscheiden tusschen de mededaders van en de 
medepUgUgen aan eenig misdr|jf. Te regt is dit gemis 
aan onderscheiding door verschillende schreven als on- 
regtsknndig beripst geworden. 

De onderwerpemke titel, handelende over de onder- 
scheidene wgzen waarop ]misdiiff gepleegd eo daaraan 
deel genomen kan worden, onderscheidt tnsschen die helde 
soorten van compliciteit ; terwyl men zich voorbehoud, 
om in de verdere behandeling van het Wetboelf» by de 
versdiillende misdrijven waar dit te pas kan komen» nader 
aan te wgzen welke personen als mededaders coauctores, 
van eenig misdi^ moeten worden beschonwd en als 
zoodsnig gestraft; hQ vooibedd: b( den diefstal» wan- 
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neer, onder anderen, sal moeten worden bepaald, of 

die gedurende het piegea van dat misdrijf, ter bewaking 
Imnner medestaDdeiSi op de wacht staan» als hoofdda- 
de» van, dan wel als medepligtigen aan den diefstal 

zullen moeten worden beschouwd. 

B0 artikel 62 is eene bepalii^ gemaakt tegen de 

daders Tan een misdrijf, hetwelk in turba is gepleegd* 
Dikwijls is het, vooral bij doodslag in turba gepleegd 
moeyel^k te bepalen» wie der aanvallers den noodlotti* 
gen slag of wonde heeft toegebragt Even onblliyk als 
het zoude zijn, in dat geval, alle de aanvallers te straffen, 
als of ieder hunner zich aan doodslag had schuldig ge» 
maakt, even zoo schijnt het wehilg met eene goede 
regtsbedeeling en de handhaving der maatschappelyke 
orde hestaaobaar, om geen hunner te straffen. 

Tolgens de hiervoor gestelde bepaling zulten allen 

als deelnemers aan het misdrijf beschouwd en gestraft 
worden met de straf, volgende op die by het misdrgf 
zelf bedreigd; en zQ die tot het plegen van eenig mis» 
drgf, door het verschaffen van werktuigen , het geven van 
onderrigting, medewerken of hetzelve op eenige andere 
wQze bevorderen, zullen alzoo eene mindere straf dan 
de hoofddaders beloopen. 

De bepalingen van het Fransche Wetboek van 
Strafregt ten aanzien van deze personen, scliQnen als al 

te gestreng beschouwd te mogen worden. 

Diegenen daarentegen, die door dwang, verleiding, 
enz. , oorzaak van eenig misdr^f zijn, de auciores intel* 
UetuaUi, heeft men geoordeeld met de hoofddaden 
gelijk tb moeten stellen. 
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Ook de beiers co ppkoopeni vas door miedi^ ver- 

kregene goedereo, meent men als zoo nadeelig voor de 
maatechappQ te moeteo beechoaweD, dat te bimiieD aan- 
sieo atrengere bepaUngeD das tegeo alle aadere deehie- 
mers, noodzakelijk moesten worden geacht. Ook dezen 
zullen met dezelfde straffen als de hoofddaders bimoe 
deeloenniDg aan het misdrijf boeten. 

Wat betreft de yerzwarende omstandigheden, die 
een misdrijf hebben vergezeld of de andere misdrgven, 
die bg bet plegea daarvan tevens mogten zj|n begaam 
zoo heeft men onderscheiden tosschen hen die eoor of 
tydem het plegen van het misdrijf, en hen die daarna 
aan hetzelve hebben deel genomen. 

Die verzwarende omstandigheden moeten, Sn het 
eerste geval, aan de deelnemers worden toegerekend, 
niet slechts als ty geweten hebben, dat het misdrijf van 
venwarende omstandigheden of eenSg ander mSsdryf zoo 
vergezeld gaan, maar ook als zif die gevolgen van hunne 
deelneming aan eenig misdrijf hebben kunnen en beho<h 
ren te voorzien; m het tweede geval moeten zy voor 
die verzwarende omstandigheden slechts dan aansprake- 
lijk zijn, wanneer zij daarvan vóór of op het oogenblik 
hunner deelneming itelUg kennb hebben gedragen. 

In beide gevallen heeft men het onblllQken onregts- 
Inmdig geacht, om, even als in de Fransche Wet, de 
deelnemers ook strafbaar te stellen voor de vrijwarende 
omstandigheden, van welke z^ nog kennis hebben gedra- 
gen, noch welke zij zelf hebben kmroen voorzien. In geen 
geval heeft men gemeend helers of opkoopers met den 
dood te moeten straffen. 
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TIJFDE TITEL. 

Id dezeD titel Jieeft men de gevolgen vastgesteld, 
welke eeiie mindere vr^lieid van wil op de toerekening 

van strafbare daden moet hebben , het zij dat die min- 
dere vrijheid veroorzaakt wordt door geheele of gedeelr 
teiyke veistandsverbystering j bet zy door ligcbaams- 
kwalen» het zQ door onnoozelbeid, het zij door dron- 
kenschap, het zij eindelijk door dat de dader, nog in 
eenen jeugdigen ouderdom verkerende , niet geacht kan 
worden bet misdadige en de nadeelige gevolgen zQner 
handelingen te hebben doorgrond. 

Men heeft tevens bQ artikel 67 aorg gedragen dat 
9 die, ofschoon zij op het oogenblik hnnner teregt' 
stelling hun verstand magtig zijn, echter, uit hoofde van 
zmneloosheid, tydens de door hen gepleegde daden, 
daarvoor niet kannen en beboeren gestraft te worden, 
desniettemin , wanneer daarvoor gronden aanwezig zijn, 
op eene wettige wijze dadel^k buiten staat te kunnen 
worden gesteld, om de maatscbappQ andermaal in eene 
vlaag van krankzinnigfaeid te benadeelen; tot dat daarin 
op de geuone wijze, volgens de voorschrifteD van het 
burgerlyk regt, zal zgn voorzien. 

Daarom Is, in de gevallen waarin de misdaad als 
minder toerekenbaar kan worden beschouwd, of wel ver- 
zachtende omstandigheden aanwezig zijn, die bet mis- 
drQf aanmerkeiyk verkleinen, bg bet ontwerp aan den 
regter eene groote ndmte gegeven , om de tegen de daad 
in gewone gevallen bedreigde straf te verminderen. 

Slechts ten aanzien van de doodstraf is men van 
oordeel, dat aan den regter geene keus moet worden 
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oveigelaten, om die straf» dan wal mm miiidere, uit 
te epreken; wanneer de mindaad Sa beweaen» moet om- 
trent de toepassing der doodstraf geen twijfel beataan. 

Indien de omstandigbedeD dit gedoogen, kan de Koning 
gebruik maken van a^n verbeven regt om gratie te ver- 
leenen. 

Hoezeer men in de overige gevallen den regter eene 
groote ruimte beeft gelaten, beeft men ecbter gemeend 
dezelve eenigermate te moeten beperken, naar gelang 

van het gepleegde misdrijf, en dienvolgens in artikel 69 
de schaal vastgesteld, volgen.s welke de regter» naar 
mate der op bet miadrijf bedreigde atraf » deae aal kun* 
nen rermnideren. 

Eindelijk stelt men voor, om geene jeugdige mia- 
dadigers beneden de acbtien Jaren immer tot eenige * 
nchavotstraf, en dna ook nimmer tot de «traCe des doods 

te veroordeelei^ 

Even gelijk men bQ artikel 21 beeft bepaald, dat 

tot dwangarbeid veroordeelde personen, wanneer /ij den 
ouderdom van 70 jaren sullen bobben bereikt^ in een 
tnehtbnis sullen worden overgebragl^ om aMaar bot ove- 
rige gedeelte van bunne straf te ondergaan, — " even soo 
heeft men bij artikel 71 de personen, die nadat zij hun 
seventigste jaar badden bereikt» nog tot dwangarbeid 
sonden moeten worden veroordeeld» willen ontheffen van 
den zwaarderen arbeid welken zij als tot die straf ver- 
oordeelden, zouden moeten verrigten, en hunne straf, w at 
de wgse van behandeling aangaat» met der daad in ge. 
wone tnehtbnisstraf willen veranderen. 

Men beeft gemeend, dat, ofschoon deze bepaling, 
strikt gcmNntii» niot tot den titel owr toertkening Tan 
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BÜsdiyf MuK«d6| «chl8r9€8diiktel|kalf ecii alot-urtikd 
ynk éeasÊhftn how j^aats Inmie vindéu. 

ZESDB TITEL. 

•Ook teo aansieo van de gevdgen die herhalhidp vao 

misdaad moet hebben, is aan den regter die de strafwet 
op de b^zoodere gevallen moet toepassen» eene aanmerke- 
Ifice tniaite gegeven. 

Aaanenende dat vroegere vefoordeelingen wegens mie- 
daad of wanbedrijven van meerdere aangelegenheid van in- 
vloed behooren te zijn, bg de condenmatie van personen, die 
daardeer getoond hebben vow de raat en de veiligheid der 
naatachappi) gevaarlijk te zffn, is h«t*ecbter geheel on» 
doelmatig geacht, dat de aard der straf wegens die her- 
haling van misdi^ aonde worden veranderd, zoo als dit 
hQ het-Friansche etrafiregt plaataXheeft. 

Hoeseer men eene veroordeeling als eene verzwarende 
omstandigheid bij een nieuw lijfstraffelijk regtsgeding moet 
l>eschouwen> en zelfs wel in die mate, dat dezelve aan- 
kidbg meet kannen geven , tot eene veroordeeling tot 
langduriger conflnement dan anders tegen het gepleegde 
misdrijf bijzooderlQk is bedreigd, zoo gelooft men echter 
dat aan den anderen ttmit den regter, bg het oordeel 
ever dat tweede misdryt geene mrodere ruimte moet wor- 
den gelaten, dan bij dat over het eerste misdrijf. 

De omstandigheden toch kuoneo oDeindig verschillen; 
het eerste en tweede misdr^f kunnen van zoodanigen on- 
dersdinden aaid zQn — hQ voorbeeld: manslag el zware 
verwonding na eene veroordeeling wegens diefstal, — dat 
men het tweede misdryf, in deo strikt regtskundigen zin, 

niet wel een erimsii t^HÜiÊm zon kunnen noemen, en, 

1 1 1 1 
T r 11 
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dat althans zeker uit de herhaling van misdaad geene ge- 
Tolgtrekking lal woiden afgeleid tot de Terderveiilieid en 
en ooTerbeteriyUieid van den miedadSger. 

Üit dien hoofde heeft men gemeend geeminaTOor alle 
gevallen te kunnen bepalen welken invloed vroegere ver- 
oordeeliogea op de latera ▼«leordeettag van eioaB achal 
dige moeten bebbeo, ea bmd beeft aelfa gemeend de 
toepassing van artikel 69 van dit ontwerp niet te moeten 
mtsluiten, mdien bet tweede miadrgf onder aoodaaSga 
▼enacbtende omatandigbeden ia gepleegd» dat da Tevoor- 
deelfog tot bef minimnm der gewone atiaf neg abi ta 
gestreng zou moeten worden beschouwd. 

B{ artikel 73 U noodzakel^erw^ eana bQiondeia 
bqiaBng gemaakt moetan weiden ten aanalan Tan penonen 
die, reeda eenmaal tot eene onteerende atraf veroordeeld 
geweest zijnde daarna eene misdaad begaan, waartegen 
eerlooaveridaring ia bedreigd, daar die atraf niet kan 
weiden nitgeapioken tegen iemaadt» dia kncbleaa aena 
vroegere Terooideeling reeda eerlooa ia. 

6y de behandeling der byzondere misdrijven zal 
bet welligt noodzakeigk a(jn^ in enkele gevalien, op de 
berbaling yan betselfde miadiQf afaondail||fce bapaliiigen 
ta maken; door de alotbepaling Tan artikal 72 woidt 4a. 
beroegdheid daartoe voorbehouden. 
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ART. 1. 



▼ei^l. P. J. A. F«*uerbarh, Revision der Grundsaize und 
.GraBdl»en;rilfe des pos. peinl. Kecirtf. Giüss. 1808, dl. I. bl. 63 

J. p. Königswarter. Spec. de Jur. Criin. placito: nul- /•''^' 
lum (Ulictum, nuUa poena, siae praeria lege poenali. Arosl. 1835. 



De hepafiiig van dit artikd mag te.rejjt gehouden 
"worden voor eenen uitmuntendea aanhef van het 
Wetboek van StFafregt» als hetwelk de burgers be- 
seKermt tegen . onTOorzlene bestraffing van in hun 
oog schuldelooze daden. Wel bepaalde Art. 4 van 
het thans nog in werking i^nde Strafwetboek, dat 
geene otertreding , geen wanbedrgf, geene misdaad 
'met straffen kunnen worden gestraft, die, eer de over- 
treding bq^aan werd, door de wet niet aangekondigd 
-waren, maar het Ontwerp v^Teel dniddfker, Ted 
kernachtiger en tevens veel juister ; er bestaat geen 
misdryf zonder ▼ooni%aande strafwet. Immers de 
Fransohe Wet stemde stilrwijgende toe, dat er han- 
"delingen kunnen uitgevoerd worden, die de Wetge- 
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ver voor misdaden, voor wanbedrijven, voor overlre- 
diDgen houdt, doch wier straffeloosheid alleen aan 
eene gaping der Strafwet is te wijten : zij g^cbiedt 
alleen dat zoodanijye misdrijven niet zullen gestraft 
worden. Had de Regering dit met des Wetgevers 
hooge roeping^ kwalgk strookende beg^iusel willen hul- 
digen, zoo had zij dit geheele Artikel kunnen achter- 
wege laten , want dat de strafwet vooraf gaamdt moet 
zijn, leert reeds Art. 4 der Wet, houdende algemeene 
Bepalingen der Wetgeving van het Koningrijk, en 
dat er eene Wet verdscht wordt, om eenige weder- 
re{][telijke handeling te kunnen straffen , bepaalt Art. 
2 van het Ontwerp. Hier echter heeft men het noo- 
dig geoordeeld, die grondslagen Tast testellen, waarop 
alle toepasBinp; der in de volgende hoeken vervatte 
Wetsbepalingen berust, en waarvan de belangrijkste 
resultaten te wachten zijn. Men stelle h. dat de 
Wetgever tegen den zelfmoord geene strafbepaling 
daarsteltj en het gevolg moet zijn, dat men het er 
voor houde, dat hij deze handeling « senso juridico, 
niet als misdrijf beschouwt , geenszins dat hrj het aan 
den burger overlaat, om het al of niet wettig straf- 
harie dezer daad te beoordelen, en naiar dien maatstaf 
het stilzwijgen als kenmerk van onvolledigheid der 
Strafwet aanmerkL 

Ééne tegenwerping echter zou hier kunnen wor^ 
den gemaakt; of namelijk de redactie van Art. 2 niet 
eenigzins zou moeten worden gewijzigd, om de be- 
paling van het eerste Artikel niet overbodig te maken. 
Strikt genomen toch moet, indien misdrijf bij uit- 
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sluiting bestaat in het doen of nalaten van eeiiig^e 
daad, welke de Wet verbiedt of gebiedt, hieruit 
Tolgen, dat er geen misdr^f bestaat in het doen of 
nalaten van eenig^e daad, welke de Wet niet verbiedt of 
niet gebiedt. Het doelmatige der bepaling van Ai t. 1 
zou dus welligt eene geringe Terandering in de naast- 
▼olgende wetsbepaling wenschelijk maken. 

ART. SL 

Veie Wetgevingen bevatten geene bepaling van 
hetgeen in het algemeen onder misdrgf te verstaan 
zij, en het ontbreekt niet aan dezulken, die vanoor- 
deel zijn, dat dit meer de taak der wetenschap dan 
der wetgevinor is: de Roering heeft het tegenover- 
gestelde gevoelen omhelsd. En inderdaad het begrip 
van misdaad is geheel onderscheiden voor wetenschap 
en voor wetgeving. Be wetenschap moet in de bepa- 
]ing den regtsgrond opnemen , hetzij men zulks door 
regtsbreuk, schending van iemands goed of ander- 
sins aanduide; de wetgeving kan yolstaan met op 
de schending der Wet (Gesetzwidrigkeit) te wijzen. 
Zie MiTTS&iiAna, Archiv des Criminalreehis ^ d. VIII 
bl. 78, enBiRVB^üM, ald. Neue Folge^ 1837, bl. 156. 
Vooral daarom komt ons eene zoodanige bepaling van 
belang voor, omdat 2$ het aigemeene bq^insel aan- 
duidt, waaraan de in Art. 3 en 4 opgenoemde soor- 
ten ten allen tijde moeten kunnen getoetst worden. 
De Fransche Gode ia op dit punt onvolledig, en ter^t 
schijnt dus hier herroepen te zijn Art. 9 van het 

V 
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Crim. Wctb. voor het Kon. Holland, waar wij lezen: 
DJIlisdaad bestaat in het OYertredea eeuer wet , welke 
het laten of bedrgTen van^eenig^e daad, onder be- 
drei^i^ing^ van straf, gebiedt of verbiedt." De voorge- 
stelde redactie is echter duideiyker en juister. Want 
niet alleen is het b^g^p Tan wetsoYertreding reeds 
in Art. 1 vastgesteld, maar ook waren de woorden 
of verbiedi in het aangehaalde Art. 9 overbodig. 
Immers zoo men daar het gMeden op laien en het 
verbieden op bedrijven toepast, zoude er tweemaal 
betzelfde z^n uitgedrukt: want de Wet gebiêdi te 
laten en gebiêdt tetens te hêirijvm; in het Ont- 
werp daarentegen zijn heide uitdrukkingen even 
noodzakelijk. £n hier valt al dadel^k in het oog, 
dat zoowel het Nederlandsehe Wetboek van 1809 ab 
het nieuwe Ontwerp de onderscheiding der misdaden 
ffi delieta eammiêêionU en onUêêionit te kennen 
geeft ; eene onderscheiding, die op den aard der zaak 
berust, en des te beter in de algemeeue bepaling van 
miêdrijf wordt aangeduid, naarmate door Tden ver- 
keerdelijk aan het delictum onfiisBionis het denkbedd 
van nalaten eener handeling geliecbt wordt, en de- 
zelve zoo doende onder de delieta culposa worden 
gerangschikt, te^^\ ijl veelal de active wil om aan eene 
verpligting niet te voldoen het volkomen begrip van 
dolus daarstelL YgL sPAiiOBiniBito, über Unterlas- 
sungsverbrechen u. deren Strafbarkeit, in Ntue* 
Archiv^ T. lY. bl. 100. J. de v&ies, de delicUê 
omiêstamé. Amst 1831. O. q.j. j. vav 8wiHDEESii,<?e 
reticentiae delieto, Gron. 1834. J. u KÖiciGSWA&Tia, 
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Getekiêdhrndig Ovm'zigt van fFetgwing der 

voornaamête polken ^ omtrent hel straffen der nUt" 
aangifte van Staatêmisdaden/m N edevlandscheJaar- 
hêêhmwfor RêgtêgêUerdhéidtn fFttgtüing^ d. c. a. 

DEN T£X ca J. VAN HALL, d]. I. YA, 165 vlg. 

ART. 3, 4. 

Vnl. nittermnier, das Deutsche StrafTerfahren, in gennuer 
Vergleichunn; m. d. Engi. u. FransiM. StrafproceMe. Heid. 1832, 
dl. I. bl. 18. 

Heijer ea TQdemftn, Briefirisseling, bl. 271 tIj;. 

Aster, Beadi(Niwingen eeniger begioselen det Smrregrt* 
'• Gnr* e. AintU 1827, bl. 51 volg. 

W. L. T. C. van Rappard, Aanmerkingea op het Ontwerp 
Tan een Wetboek yan Strafregt voor het Koniogryk der Neder- 
landen» Nijm. 1827, H. II. bl. 17 rolg. 

Groot is het getal der regtsgeleerde schrijvers, die 
OTer het min of meer dodmatige eener verdeding 
der misdaden handden, hoedanige er in deze Arti- 
kden wordt voorgesteld. Eene tweeledige splitsing 
in criminele en civiele misdaden heeft Tro^er groe- 
ten bgval gevonden: de eerste soort bevatte alle die 
wetsovertredingen , waarvan het ongeoorloofde in de 
natuur der handeling zdve gelden was, terwgl de 
tweede die strafbepalingen bevatte, welke alleen de 
maatschappelijke orde in den staat noodwendig maakte. 
De grenzen tusschen deze beide soorten van overtre- 
dingen in de wetgeving zijn moeijelijk te bepalen, 
en dit zal ook wel mede eene oorzaak zijn, waarom 
zoo vde schr^vers tegen dezelve zijn te velde getrok- 
ken Ook de vraag, tot welke dezer twee soorten 

*) Zie H u (1 1 w a 1 k e r, ist der Unterschie»! zwischen Yerbrechea 
und Vergeheii tou praktischeu ISutzen? iu Crim^ Blatter, 
tl. I. No. 1. 
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men de Fransche delito lou moeten rdcenen , is moei- 

jelijk te bcanUTOOrdcn ; en wij zijn er verre af Tan 
dezehe met halter onder de politiemisdrijyen te 
rangschikken, en deze alsdan te onderscheiden in 
dilits de police correctionnelU eu délitê de simple 
poliee 

De Dnitschers plegen onderscheid te maken tos- 

schen F erbrechen en ergehen , tussclien erhrechen 
en Folizeyübertretungen^ enz. *|*), en bekend is der 
Engelschen Terscfail Yan erimêê en miêdemeanar*. 
Dat de in het Ontwerp voorg^estelde verdeeling b 
overgenomen uit het fransche Strafwetboek, behoeft 
(jeene aanwgzing : dezdre is ook zigtbaar in de drie- 
ledijje onderscheiding^ bij de Itahanen in delitto di 
pena d^ allo criminale^ delitto di pene correzionale^ 
en delitto di pena di polizia 

De juistheid en gepastheid eener dusdanige strenge 
onderscheiding der 'wetsovertredingen wordt» gel^k 
ik zeide, door reien betwgfeld: zéker is het, dat de 
verkeerde toepassing van dit beginsel in onderscheidene 

*) Ba ut er. Traité tbéorétlque et pntique dn Droit CrtmiDel» 
$ 47. 

t) ^gl< Cuoutnas, aber KintlieilaDg der Terbreeheii ond 

Ver{»**hen. Wurzb. 1823. A. Haneniann, uber die Grens- 
linie zwischen Veibreclien und Tergehen. \V ieri 1805. Boss- 
hirt in N, A. des (^i iniinalr«*clils, T. Til. IVo. 11 fn de 
Te)e Terhabdelingen aAn<;;ehaald door Feuerbach en M i t- 
tertnaier, in de twaalfde uitgave van dea eeratgenoeindeD 
Lthrbhch, hU 

Dese locli achijneD nig onderling meer overeenkomat te hebben, 
dnn de laatslgi^noenide met de Duitsche ondersehelding, 
waarran Feuerbach apreekt, t.a.p, nol. a. 
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Wetgevingen tot deze gisping veel heeft to^gebragt. 

Zoo hinderde den Duitschen Regtsgeleerden het {ge- 
bruik, dat van eene tweeledige splitsing in het Beijersche 
Strafwetboek is gemaakt, en dat in den Franschen 
Code Penal hiermede willekeurig is te werk gegaan, 
wordt algemeen erkend: doch teregt merkt ]u.uTia 
hieromtrent aan: »qae Ie lëgislateur ait pu se trom- 
per dans cette appréciatioii des infractions, personne 
ne Ie niera : maïs ii n* est pas juste de qualifier 
d' absarde la dtvision faite par Ie Gode Pénal.^ Zie 

AAUTER , t. a. p. § 86. 

Doch, z^t men, de verdeeLing berust op den 
aard der straf en niet op die van het misdrgf . Zeker: 
maar de aard der straf moet iogerigt zijn naar dien 
van het misdrgf , en zoo is eeoe dusdanige bedenking 
onjuist. Het zal alleen van eene dodmatige vasthou- 
ding aan het beginsel afhangen, of deszelfs daarstel- 
ling zal worden toegejuicht of gelaakt: en het is de 
moeijelijke taak des Wetgevers om de juiste grenzen 
naauwkeurig af te bakenen. Daarom stemmen wy 
ook hier geheel met kavtie in, als hy zt^: Disons 
que cette division, quoiqo'en apparence fondée mr 
la di£Pérence des peines, P est réellement sur la diffé- 
rence des infractions, puisque les peines ont été dies* 
mêmes diversement déterminëes, selon Ie plus ou 
moins de criminalité, que les diverses infractioas pre- 
sentaient au l^^ateur^). 

*) Zie Rftnter, t. «. p. § 47. 
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ART. 5. 6. 

Vgl. litttrinaier, in STenc* Arohiv d* CHin. Rerhis, ifl. 
II. M, 518 en vol^. 

Klikt, in AidiiT des C. R. Ifeue Folge, dl* II. U. 226 vijg. 

De bqsalingen Tan deze Ardkelea sgn in de Fransche 

Wetgeving^ niet te vinden: of derzelver inlasscliinjj 
nuttig en altlians noodzakeii^k z^, wjj meenen het 
te mogfen betwgfelen. Het algemeene hier Toorge^ 
Stdde bejjinsel is aan geene redelijke te{»"enspraak 
onderworpen; maar de vraag ïAi^ii: is het noodig» 
dat dit beginsel in de wet zg mtgedrnkt? Zal daar- 
uit niet menigvuldige aanleiding kunnen worden 
gezocht om de toerekenbaarheid van miidaad te 
ontduiken? Kan de Taststdiing Tan zulk een be- 
ginsel verhoeden , dat men later bij afzonderlijke mis- 
daden het Tereischte Tan opzet in de bgzondere be- 
palingen zdTe zal moeten herhalen? 

Misschien dwalen wy: maar de naauw verwante 
begrippen Tan opzet , Toomemen, wil en Toorbe- 
daditen rade, grenzen dikw^ls zoo eng aan dkander, 
dat men* derzelver wettelijk onderscheid alleen uit 
de bepalingen der Strafwetgering zélTe zal moeten 
afleiden. Maar, zegt men , het kan toch niet ondod- 
' matig zijn , boven alle^ op den voorgrond te stellen, 
dat door schuld, onTOorz%tigheid en onachtzaam- 
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heid of nalatigheid grene misdaad kan worden he- 
gfaan? Uet kan toch alleeo tot voorkomiDg van nood- 
lottige Toniittsen leiden, wanneer de Wet zelTe de 
opvolging van dit beginsel waarborgt ? Wij gelooven 
het niet: doordien toch eenmaal is vastgesteld ge- 
worden, dat de aard of het karakter der misdrijven 
van de strafbepalingen zelve zal afliangen, zal altoos 
oit de woorden dier strafbepalingen moeten worden 
opgemaakt, of eenige handeling naar de voorschrif- 
ten der Wet misdaad of wanbedrijf zij. Ja» indien 
wg ons op dit punt openhartig mogen verklaren, 
de letter dezer bepalingen komt ons even onjuist als 
gevaarlijk voor. Wat toch is merkelijke scluild ? Hot 
is eene klaarblgkeiyke vertaling der lata culpa bij de 
Romeinen, en het drukt zeker naar ons taalgebruik 
dat denkbeeld niet uit. Men ga slechts de etymo- 
logie der taal na: is niet de uitdrukking besehul-^ 
digden van êchuld afgeleid, én wil het niet zeggen 
verdcÊcht van schuld? Wel nu, daar is in het Wet- 
boek - vaA Strafvordering de fijne onderscheiding daar- 
gesteld tuflschen beschuldigden en beklaagden: gene 
zijn zij, op wien de verdenking van misdaad rust, 
deze zgn dezulken, die wegens wanbedr^f zijn aan- 
gehouden of daarvan beticht. Zou men dus, naar 
aanleiding van Art. 5, niet veeleer het tegenoverge- 
stdde gissen? Zegt ook niet Art. 2Ö7 van het Wet- 
boek van Strafvordering dat het Provinciaal Geregts- 
hof zal beraadslagen over de schuld des beschuldigden 
aan de daadzaken? Waarlgk, wie de gesdiiedenis 
der vi^etsverklaring navorscht, hij zal dat oogenschijn« 
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lyk onbedutdend letler\i^ikken geene kleinigheidsgeest 
noemen. 

BoTenal, het woord nalati^hHd^ hier gdiecigd» 

het moge al de bedoeling des Wetgevers juist uit- 
drukken , het kan hier ter plaatse nioeyelyk gedoogd 
worden : de eerste Titel des Wetboeks, die slechts uit 
zeven Artikelen bestaat, mag niet tweemaal hetzelfde 
woord in onderscheidene beteekenis bezigen. Of zal 
men eerst zeggen: alle soorten van misdrgTen kan- 
nen dooi nalatigheid begaan worden; en daarna: 
alleen wanbedryf en overtreding kunnen gepield 
worden door nalatigheid? Er is een hemdsbreed onder- 
scheid tusschen ominsio en negligentia : maar eene 
nieuwe Vaderlandsche Wetgeving mag geene armoede 
der Yaderlandsche taal schgnen te verraden. Daarom 
mag er geene tegenstrijdigheid bestaan in de letter 
der Wet: en zel£s de valsche gevolgtrekking moet 
nimmer kunnen gemaakt worden , dat men niet met 
opzet zou kunnen nalaten, wat de wet gebiedt om 
te doen. Ware Art* 6 er niet» men zou dit uit de 
vergelyking van Art. 2 en Art. 5 kunnen afleiden; 
nu echter is Art. 5 , eerste alinea , in kennelijke weer- 
spraak met Art. 6. 

Wij hebben de onjuistheid der voorgestdde re- 
dactie trachten aan te toonen: ook komt het ons 
voor, dat de uitdrukking van het geheele beginsd 
moeijelijk en aan vele zwarigheden onderworpen is. 
Niet dat wij de waarheid van dat beginsel loochenen: 
maar men behoort het gevaarlgke niet uit het oog te 
verliezen , dat de toepassing der uitdrukloDg zelve in 
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de regtspleging tewe^ brengen moet. Bg yoorbeeld, 
opzet is de wil om te doen wat de wet verbiedt : 
kan men nu later in de bepaling van bet franscbe 
meurtrt de beteekenu van volontairement (Art. 291) 
achterwege laten ? En dan nog^ , zoo alleen het opzet 
b|i misdaden de strafbaarheid zal daarstellen, zal men 
dan niet tevens genoodzaakt z$n de gevolgen een er 
"wetschendende handeling aan de toerekenbaarheid te 
onttrekken ? Zal men dan niet, logisch redenerende» 
gevolgtrekkingen kunnen maken, die aan de 
letter van de hier vastgestelde algemeene bepaling, 
maar niet aan haren geest beantwoorden, en die dan 
toch altoos aan den aard en de natuur der bijzondere 
misdrijven zullen moeten worden getoetst ƒ Vgl.Ait. 52. 

Eindelijk, de hier gq^erene definitie van opzet 
draagt alle de kenmerken eener zorgnildige beproe- 
ving en toetsing. Wij willen bier alleen opmerken, 
dat de nieuwe Duitsche Criminalisten hier welligt 
voor wil liever heêluit zouden wenscben. De onder- 
vinding schijnt geleerd te hebben, dat dit woord op 
de meest kennclgke wjze bet onderscheid van doluB 
en alle aangrenzende denkbedden aanduidt: en zeker 
is het, dat de zin der verdeeling in dolus praeme- 
ditatus en impetus, die in alle Wetboeken baar ge- 
zag zal moeten uitoefenen, bet best wordt weder^ 
gegeven door de uitdrukking: besluit met of zonder 
overleg genomen. Misschien ware bet niet nutteloos, 
reeds bier te letten op hetgeen zal worden vastg^teld 
ten opzigte der misdaden, die de Fransche Wet met 
de namen van oêêoêêinai en meurire bestempelt. 
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Wy besluiten onze aanteekening op deze ArtH 
keten met de Traags : is het vrel noodigp uitdrakkeiyk 
te vermelden, dat de regter uit den aard en de 
omstandigheden der zaak moet oordeelen, of er bg 
eenfg misdr^f moet g^erekend worden opzet aanwe^ 
zig te zijn? Velen, wij weten het, juichen dit toe: 
maar de bepalingen Tan het Wetbodc van Strafror- 
dering doen ons het vereischte van dit toevoegsel 
hetwyfelen. Niet om der aanmerkingen wille, die 
wg ons zoo eren omtrent de bq>aling Tan dolus in 
het algemeen veroorloofd hebben, want deze strek- 
ken minder om de voorg^estelde leer te doen afkeuren» 
dan om hare noodzakelijkheid in twgfel te doen trek- 
ken ; maar de regter, wien de beoordeeling Tan het 
gdieel is opgedragen, behoort ook de bestanddeelen 
te onderzoeken. Of kan het dienen, gelijk ik ergens 
vind aang^emerkt, om den regter, bijaldien hij ook 
Tolgens de wet opzet moet erkennen, dan toch de 
gelegenheid te geven, wegens bijkomende gronden 
het bestaan van opzet, ralione delinquentis, als on- 
bewezen te beschouwen f indien by toch bet bewezene 
der schuld moet beoordeden (Art. 207 Wetboek t. 
Strafv. ), komt het vooral op het dolose of culpose 
bestanddeel des misdry& aan. 

ART. 7. 

De behingrgkheid dezer bepaling is duideljjk : 

dezelve betreft zigtbaar alleen de delicta militaria, 
niet de delicta militum, en hoewd beide by ons 
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tot de competentie van denzdfden rcgter bdiooren, 
zoo blijven, met opzigt tot de delicta communia, ook 
de kr^gsliedea aan de nieuwe Strafwetgeving onder- 
worpen. Men zie yoorts onze aanteekeningen biertoe 

betrekkelijk op Art. 69 van bet Oatwerp. 

ART. 8. 

De bepaling van dit. Artikel ia alleszina dodma- 

ti(;; men leide er echter niets uit af, dat er niet in 
gelegen is, met andere woorden, men zoeke er niet 
bet beginad in, alsof eik misdadiger regt zoude 
liebbcii op de door de Wet legen bet misdrijf be- 
dreigde straf. Neen 9 de wet is geene verbindtenia 
tuascben Nederland en de misdadigers, die baar grond- 
gebied onlheibgen, maar de staat is verpligt te waken, 
dat de regter geene straffen toepast, die by de Wet 
onbekend zgn. Men lette wél, dat er niet staat: 
niemand kan gestraft worden met eene andere straf, 
dan die welke de wet tegen het door hem begane 
misdr^f uitdmkkdgk bqpaalt: want dit zoude strgden 
en met de vrijheid tot strafverzachling aan den 
regter gegeven en met bet Koninklijk r^t van ge- 
nade: de Wet wil alleen de bg haar onbekende 
straffen weren, en elk, die zich op het Neder- 
landscbe grondgebied bevindt, t^gen derzelver toe- 
passing Trgwaren. 

Nog dient bier opgemerkt, dat de Regering 
door de bier voorgestelde Wetsbepaling bare eigene 
magt binnen engere grenzen b^aalt. Er staat niet: * 
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niemand kan veroordeeld worden, maar : niemand 
kan geêtraft wordea met eeoe andere straf, dan die 
wélke de Wet oitdnikkeiyk bepaalt. Indien dus 
iemand tot de doodstraf is veroordeeld, zoo verze- 
kert dit Artikel hem, dat de Koninklgke genade 
hem geene yerzachting zal schenken door z^n sap- 
plicium in teproiikstellinjj onder de galg en vijftig 
jaren dwangarbeid te veranderen : en al ware bet dat 
een' rampzaligen jongeling, wiens vroege growdda- 
den hem voor z^n geheele leven gevaarlijk voor de 
maat8cbapp9 maakten, gratie werd verleend, noch 
dwangarbeid noch tuchthuisstraf, hem op te leggen, 
zal ooit den termijn van veertig achtereenvolgende 
jaren oyerscbr^den. 

ART. 9. 

De aanvang van dit Artikel komt ons voor, niet 
in de Strafwetgevingte kunnen worden gedoogd. Het 
is eene petitio prtncipii, hoedanige wg hopen, dat 
men te \'ergcefs in ons voltooid Welhoek zal zoeken. 
Immers Art. 4 zegt: Misdaden zijn misdrijven, die 
door de Wet met onteerende straffen worden be- 
dreigd: is dit iets anders, dan dat de straffen op 
misdaad gesteld altoos eerloosheid ten gevolge heb- 
ben ? Eeiioosheid is het eenige criterium van mis- 
daad: de Wet heeft eens gewild, dat men daaraan 
zoude onderkennen wat misdaad zy, gelgk men aan 
de correctionéle straffen de wanbedrijven en aan 
de politieéistraffen de overtredingen onderscheidt: - 
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bdioeft dus hier nogmaals hetzelfde te Avorden her- 
haald? 

Onzes inziens dient derhalve hier te staan: 
De ontearende straffen zijn: enz., goelijk men later 
zegt: de correctionele straffen zijn: de polilie-straffen 
zijn: enz. 

Over de afzonderlijke straffen kunnen wij gevoe- 
gelijk handelen hy Art. 14 on vül{;ende : de gradatie 
der straffen verdient hier eenige oplettendheid. £n 
dan schijnt het, dat er hier geene genoegzame dai- 
deiykheid in de uitdrukking heerscht. 

Zgn er zeven trappen van onteerende straffen of 
meerdere? Wij gelooven , dat de geest en de letter 
des Ontwerps het eerste te kennen geeft: en alsdan 
kannen ligtdijk de ovei^fangen der straffen al te 
groot geacht worden. Gesteld dat de geheele rei 
van stra£soorten werd toegejuicht, zoo zoude nog- 
thans de rangregeling naaawer aan dkander gren- 
zende straffen op elkaar doen volgen, bijaldien zy 
h. V. met ééne onderscheiding vermeerderd, in dezer 
vo^ gestdd ware: 
1*. De doodstraf. 

2^ Dwangarbeid, voorafgegaan door tentoonstel* 
ling onder de galg* 

3". Dwangarbeid, voorafgegaan door enkele ten- 
toonstelling op het schavot, of eerloosverkla- 
ring. 

4**. Tuchthuisstraf, voorafgegaan hetzij door ten- 
toonstelling op het schavot hetzij door eer- 
loosverklaring. 
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5^ BaaniatemeDt , gepaard met eerloosverklariiig. 

G°. Enkele eerloosvcrklariug. 

7<*. Geldboete. 

8*. TerbeardYeiUaring van bepaalde Toorwerpen. 

Maar ook dan nog zou er eene onjuistheid in de . 

Wet bestaan, doordien dan ieniaud, die anders met 
enkele eerlooarerklaring zou worden gestraft, door de 
hier aangewezene gradatie, in het ge?al Tan Art. 62, 
in eene geldboete zoude vervallen, waarbij dan nog 
altgd eene zwaardere straf moest gevoegd worden. 
Neen : geldboete en verbeurdverklaring van bepaalde 
voorwerpen behooren niet in de ry der strafEén, 
ze zgn accessoire middelen, en de Wetgever, die de 
reeks der onteerende strafFen met enkele eerloosver- 
Uanng sluit, voege er ten slotte bg: Daarenboven 
kunnen, in de bij de Wet uitgedrukte gevallen, de 
onteerende straiSen nog vergezeld gaan, door eene 
geldboete of yerbeurdTerklaring van bepaalde voor- 
werpen. . . 

Het is hier de plaats, om te spreken van zoo* 
danige straffen, die thans hier in gebruik zijn, en 
die de Regering in het nieuwe Ontwerp niet weder 
wenscht te zien opgenomen. 

I. Openbare geeseling. De geeseling (zoo zegt 
de Memorie van Toelichting) is niet meer ouder bet 
getal der stra£Gen opgenomen; na alles wat dienaan- 
gaande reeds gezegd en yeriianddd is, is bet behou- 
den dier straf in het Ontwerp geschenen nieuwe 
vertragingen in het tot stand brengen der Neder- 
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landiche Strafwetgeving te zullen opLe?éren. 

een verschil in dertig^ jaren tigdsl Het' Grimined 

Wetboek voor het Komugrijk Holland stelde overal 
de geesebtraf op den voorgrond, en thans schgnt het 
lèeds oyerhodig^ , de oorzaken van derzelver intrek- 
king aan te wyzen. Maar de Regering had het oog 
op de beraadslagingen in 1827 gehouden : kende 
deu geest der Natie, en zeker is het, dat weinigen 
over dit stilzwijgen zullen klagen. £n toch, of deze 
atrisf hij ons geenen ontzaggelijken indruk maakt, 
dit is eene vraag, die voor verschillende beantwoor- 
ding vatbaar is. Wel is het Besluit van 11 Decem- 
ber 1813 ten opzigte dezer straf zachter geweest dan 
de Wetgeving van 1 Januarij 1809, maar onnoeme- 
lijke malen is sedert dien tijd de geeseling hier te 
lande toegepast geworden, ook dan wanneer de Wet 
eene ruime kenze aan den regter liet. Men ga slechts 
het register der veroordeelingen na, sedert 1 Octo- 
ber 1838 door de Criminele Regtbank in Holland 
uitg^proken, en men zal, bijzonder waar het diefstal 
van vee uit de weide gold, eene herhaalde toepassing 
der geesding, ook buiten recidive, ontwaren. Het 
past ons niet arresten te beoordeelen, maar dat er 
* arresten tot geeseling zyn uitgesproken, waar de 
Wet tepronkstelling of enkele eerioósverklaring toe- 
liet , schijnt te bewijzen, dat het overbodige en 
onvoegzame dier straf althans eenig betoog behoeft, x 
Overigens heeft de stem der wetenschap zich even 
luide tegen deze straf verheven als de nieuwere Wet- 

2 
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geviugeu bijna eenparig iu hare a£sclia&iig oi voort- 
durende uitsluiting acamenstenunen. 

II. Brandmerk. Ook de bosrhouwinnren (zoo 
vervolgt de Memorie Tan Toelichting), welke tegen 
de geesebtraf zgn aangeroerd, zijn gdykdgk gesdie-, 
rien van toepassing te kunnen worden {jeniaakt op 
de straf van het brandmerk» en die gelijkheid van 
redenen ook tot gel^kheid van gevolg moetende lei- 
den, komt ook de straf van het brandmerk daarom 
niet in het Ontwerp voor. - Wij gelooven niet, dat 
geesding en brandmerk op ééne lijn kunnen gesteld 
worden, eii, zoo men de nieuwste Dnitsche Regts- 
leeraars raadple^t, zou men iwijfden of niet de 
geeseling hoofdcakeLijk eene afflktive en het brand- 
merk een(" infamante slrai zij te rekenen. Wat toch 
de voorbijgaande pijolijke ligchamelijke aandoeniug 
betreft, zoo als men dit in de Memorie van Toelich- 
ting uildrnkt, dezelve is bij geeseliiinr de hoofdzaak, 
by brandmerk een zoo gering bijkomend leed, dat 
om dezen grond deze straf waarlgk niet behoeft ont- 
weken te worden. Maar de stem der meiLschelijkheid 
zegt, dat, waar voor het .misdrijf geboet is en de straf 
voltrokken, geen kennelijk teeken eenen eeuwigen 
schandvlek mag doen kleven op hem , van wien de 
maatschappij hoopt, dat hy nimmer meer hare rust 
zal stormt, hare regten zal beleedigen. Een geestig 
schryver heeft gezegd, dat het brandmerk eene in- 
wyding is tot priester in den tempel des misdry&: 
en het is maar al te waar, dat de ondervinding zyne 
uitspraak lieeft bevestigd. Wie zich voor eeuwig 
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met het uitwendige tnèrkteekeu der achande ziet be- 
stempeld , hij kan de zwakke inwendige prikkel der 
eer niet meer gevoelen» liij is onvatbaar voor terug- 
keer op den der geregtigheid: hy schawt den 
omgang der braven, omdat hij waant dat deze hem 
schuwen: en de Strafwet zelve» die bet brandmerk 
todiet» wenkt hem, om op nieuw ha&r slagtofier te 
worden. 

Onzes inziens dus is de wetgeving toe te juichen, 
die met de eeuwigdurende 9tra£Een ook liet brand- 
merk verbant*), en de Nederlandsche Natie zal zich 
verheugen, zoo binnen de muren barer hoofdsteden 
die schouwtooneden Toortaan zullen zgn opgehouden, 
dieeen klein deel der menigte met afschuw roor de mis- 
daad , doch verre weg de meerderheid met medelijden 
jegens den misdadiger , om niet te z^gen Teraehtlng 
der justitie, vervult. Over liet algemeen is het waar- 
heid, wat MiTTE&MAisE beweert, dat de ligcbameljke 
tuchtigingen blikbaar reeds daarom z^n af te keu- 
ren, dewijl zij ongehjk en op vele personen verre 
buiten bet doel van den staat, altoos onberekenbaai^ 
werken, - dew^l zg tevens met nadeeligen invloed op 
de gezondheid der gestraften verbonden zijn, - dewyl 
ztMs by ruwere menscben de beoogde uitwerking 
niet kan te weeg brengen, - dewyi de straf te snel 
voorbijgaat, en t^n allen tijde aan het oogmerk der 
zeddyke verbetering in den weg staat. Vgl. «ttee- 

*) Mea lie de rerschillen ran gevoelens over dete «Iraf in Üie- 
orie en wetgeving bg C. U. G ook inga, Comment. de poene 
•tigmetb, in Anaal. Aced. Gron 182S-18Sfi. 

2* 
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■Ain, fn ^. A. dêê C, R. dl. XU, U. 650 en t(%. 
Bavir, Anmerk. z. Eonnoü, Entwurf. dl. I., bl. 347 
en THAULow, Mottoe zu d, Entw, e, Stra/g, /, 
NüTWêgtn^ Christuuua 1835, U. 24. 

ni. Deportatie. De Memorie van Todichting 
zwijgt teil ecnemale Tan deze straf; is zij bij ons 
afgeschaft? Wg kennen geene wet» waarbg zolks 
{jeschied is, en gelooven dus, dat men deze straf als 
thans nog bestaande moet beschouwen. Het Besluit 
▼an den Sonyereinen Vorst Tan 11 December 1813 
zweeg geheel van deze straf, en, hoewel zij voort- 
durend buiten toepassing is geweest, kan men de 
mogelijkheid niet leochenen, dat de regter haar ten 
eenigen dage in een vonnis uitspreke. Vooral de 
laatste jaren zijn ryk geweest aan beschouwingen OYer 
de meerdere of mindere dodmatigheid dezer straf, 
en terwyl de een uit oeconomisoli-politische gronden 
bij eene nieuwe Mederlandsche wetgeving hare Tast- 
stelüng gepast achtte , zocht de ander hare ondoel 
matigheid en haar tot zedelijke ontaarding aanspo- 
rend karakter met scherpe trekken te teekenen. Zie 
hehaWe de Academische geschriften van tan "wbst en 

VAX DER KASTBBLE, MITTERMAIEB in Zeitschvift für 

auêl. ReehtêWêêenêchaft wnd Geêetxgehung ^ dl. 
bl. 351. FOLLtir, in Revue Eiratigère^ 1834, dl. I. 

bl 193 enz.; ook vak west, in Bijdr, t, R, en fF, van 
DEN TBX en TAK HALL, dl. VI. hl. 711 vlg.; waar eene 
beoordeeling voorkomt van het werk van i>i blossi- 
viLLE over de Engelsche strafkoloniën in Australië. 
Zoowel de Ueidelbei*g8che Uoogleeraar als bij cos YAtr 
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WEST z^n Yan gevoelen, dat het hooge nut deier 
straf nog in geenea deele bewezen is, en de tegen*» 
stre?ers hunner leer schenen van den anderen kant 
het pleit ten yoordede der strafinrigtingen geenisins 
te hebben voldongen. 

iV. Het zwaaien met het zwaard over het hoofd» 
Zie over deze stnif onze aanteekeningen op Art. 
17-20 van het Ontwerp. 

ART. 10, 11. 

De slothepalingen dezer heide Artikelen achgnen, 

in verband met het over Art. 9 gezegde, niet in 
de reeks der correctionele en politie-straifen te moe- 
ten worden opgenomen, zoodat eigenlgk de correc- 
tionele straffen vier zijn, de poÜtie-straffen drie in 
getal. £eae slotbepaling, beter nog een nieuw Ar- 
tikd, zou akdan kunnen behelzen, dat daarenboven 
verbeurdverklaring van bepaalde voorwerpen de straf- 
fen op waubedrgf en overtreding, in de bij de Wet 
bepaalde gevallen, zou kunnen yergezdlen. Werd dit 
duidelijk uitg^edrukt, gelijk mede aan het slot van 
Art. 9, zoo zoude welligt het t^enwoordige twaalfde 
Artikel gemakkd^k kunnen Terrallen* 

ART. 12, U 

Zoo ondoelmatig alom de geheele verbeurdver- 
klaring der goederen eens misdadigers wordt geacht, 
even gepast moet bet gerekend worden in bepaalde 
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geFaUen bqpaalde f oorwerpen aan confiacatie te on- 

dcrwcipen, vooral de zoodaiiif^e, die tot de volvo^ 
ring des misdrijf gediend hebben en de geschiktheid 
bezitten, om ^erdjer menacheiyken eoTelinoed tot we-> 
derreg lelijke handelinjjeii in staat te st^en. Of zal 
niet de geraarljke toestel om vvdache munt te ler" 
▼aardi^^cn geschikter worden mbeurd yerUaard, 
dan dat men dezelve aan de maatschappij overlaat, 
om ten eenigen dage eenen anderen misdadiger, 
dan de reeds veroorde^e tot dezelfde daden te 
verleiden en en tot dezelfde stra%eiiVten te lok- 
ken? Daarom was het, dat reeds de Gonstitutio 
Griminalis Carolina, die in het geheel de yerbeurd- 
verklaring van goederen schaars bedreigt, tegen val- 
scbe munters bepaalde, dat zel£i het huis, waar het 
misdr^f gepleegd zoude zijn, aan den staat Moest 
vervallen. Art. 111 C. C. G. Voor het overige schij- 
nen in het Ontwerp de onderscheidene w^n, wadrop 
goederen tot Terbeurdferklaring kunnen aanleiding 
geven, duidelijk bepaald en omschreven. 

Doch, .ten wiepa befaoere kan Terbeurdverklaring 
worden uitgesproken ? Men zoude, bij stilzwijgen der 
Wet, gelooven, dat dit alleen ten behoeve van den 
staat zal mogen. g(*scbtedefi, zoo niet het slot Tan 
Art. 13 hieromtrent eenigen tw^fpl deed ontstaan. 
Later dus zullen de enkele bepalingen, waar ver- 
beurdverklaring bedreigd wordt, waarschijniyk ook 
aan bijzondere personen het rcgt op verbeordTer- 
klaarde goederen toewijzen. 
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ART. 14. 

« 

Het regtsgeleerde geschil over het rcgtvaardige 
of onr^tvaardige der doodstraf ligt geheel buiten 
het 'bestek van dit geschrift: het zij g^enoeg te heb- 
ben verwezen op het betrekkeL^ke werkje van hbpi», 
waar de onderscheidene meeningen dienaangaande 
doiddijk en beknopt zgn ontwikkeld. De meeste der 
t( '{yen woordige schrijvers schijnen van de hoogste regts- 
kundige beginselen af te dwalen; enabwg by hautbr 
. lézen: »la peine'de mort est licite si eüe est néces- 
saire et elle n' est b'cite, qu* autant, qu' elle est néces- 
saire, zoo komt ons OAwilIekeorig de oitdrakldng 
in de gedachte van den beroemden Roogleeraar Bnr 
TEX, als deze zegt, dat het waar is, dat thans veel 
meer de vraag OTer de nuttigheid en noodzakeiyk- 
heid der doodstrtrf dan die OTcr hare regtvaardigheid 
wordt behandeld 

Be eenige Traag, dié hier in aanmerking kan 
komen is deze, welke de geschiktste w^ze van toI- 
trekking der doodstraf zij. De Fransche Wet kent 
alleen de guillotine; het Grimined Wetboek voor het 
Koningrijk Holland bepaalde twee soorten van dood- 
straf, de strop en het zwaard: de straf met den 
strop werd Yoor de schandelijkste gehouden en uit- 
gevoerd op het schayot aan manspersonen door het 
ophangen aan eeu' galg , en aan vrouwspersonen door 

•) Zie Raat er, Ue«p« bl. XTII en BQdr. t. R. eo W. dl. YI, 

bi. m. 
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het Terworgen aao een' paal, terwijl die met het 
zwaard moest worden uitgeoefend door onthoofding 
▼an den Teroordeelde» knielende op het achavot en 
geblinddoekt BétzelMe ia ook hepaald in de Pu- 
blicatie van den Souvereinen Vorst van 11 Decem- 
ber 181 3, en de ondervinding heeft geleerd , dat hgna 
idleen van de eerstgenoemde wgze van uitvoering 
«edert dien tijd hier te lande is gebruik gemaakt. 
In het na aangd)oden Ontwerp is de Torm gewg- 
zigd, maar men heeft toch gemeend de galgstraf te 
moeten behouden. Jammer, dat de Memorie van 
Toelicbting vobtrekt geene opheldering geeft, waarom 
de onthoofding geheel is weggelaten, waarom de 
galgstraf voortaan aan beide kunnen op gel^ke wyze 
zal moeten worden uitgevoerd , waarom deze wijze 
▼an ToltrdJung boven alle anderen de voorkeur heeft 
behouden. 

' De meeste schrjj^yers kennen aan het valz waard 

(guillotine) den voorrang toe boven alle* andere wijzen 
van voltrekking der doodstraf. De Göttinger Hoog- 
leeraren BÖHm en bavia hebben getracht dit te be- 
toogen, en ook hittkriiater en andere beroemde 
schrijvers juichen derzelver oordeelvelling toe-}-). Men 
beeft wel de vraag geopperd» of niet na de onthoofd 
ding in hoofd of romp een% bewostzgn overblijft, 

*) Art. 36-28. 

t) V^. G. W. Böhnier, in N. A. des C. B., dl. VI, bl. 75. 
A. Eau er, Anmerk. t. HaDDOv. Entw. dl. I, bl. 817. C. 
J. C. Ilittermaier , inde MOleekeningeo op Feuer-i^ 

bnch, bl. 137. 
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maar het ongegronde dezer t^enwcrpiiig is in onze 
dagen genoegzaam aangetoond geworden.. Reeds 
KLciTT , een der nitmnntende stichters Tan het ArchW 
für das Criminalrecht, heeft deze door (jcschiedkundige 
opmerkingen uit het Treesdijke tgdperk der Fran- 
sche omventding opgewekte begrippen trachten te 
weérleggen, terwijl bovendien wasse en phoebus 
kter de onjuistheid dier physiologisehe stelling 
hebben in het licht gesteld. Vooral de laatste, tot 
wiens geschrift zoo door sömbie&ikgs^) redeneringen 
ab door eene in 1834 te Bologna voorgerallene ge- 
beurtenis aanleiding was gegeven, beeft voldoende 
bewezen, dat na de onthoofding wel eene voortdu- 
ring der irritabiliteit plaats grgpt, maar dat de big* 
vende werking der sensibiliteit bij geguillotineerden 
even zoo weinig bewezen is , als by alle andere lijken. 
VgL raosiDS, üeher die Todeêêtrafe dér Enihaup- 
tungy in HrrzTO, ArmaL der 2>. u, auêL Criminal^ 
RechU-PJlege, dl. XXXÜI, bl. 186. 

Hoewel derhalve de meeste geneesknnd^e na^or- 
schingen het pleit tegen de menigte schijnen te heb- 
ben beslist, zoo is nogtbans phoebus van oordcel, 
dat het ophangen de Toorkeur yerdientf ) boven alle 
onthoofdingstraffen ; dat Aïhter van deze de guillotine 
boven den bijl, de byl hoven het zwaard gaat; ter- 
wgl ook BtTPSLAVDS) Terklaart, dat uit de getuige- 

*) Sömmeriiig, surle supplice de U gaillotine, in den Mo« 

niteur 1795 No. 48. 
t) Phoebus, t.a.p. bl. 188. 

^) Hu f eland, in Journal der prakt. Aitueyk. di.JLVJi. bl. 
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nissen der zoodanijjen , die door tijdi{j afsnijden van 
dea strop in bet leveo zi^n bewaard gebleven, yeilig 
mag worden opgemaakt, dat het Of^iangen, zoo bet 
door ecnen bekwamen scherprechter {'•eschiedt, weinig 
of geene smart baart. Dit evenwel moet bovenal 
worden in het oog gehouden, dat, uit een regtsge* 
leerd beginsel, altoos de snelste werking^ is te ver- 
kiezen, in wdk opzigt nog de meesten, zoo genees- 
heeren als criminidislen, de ginDotine ab het ge* 
schiktste werktnifip aanwijzrn. 

De bier te berde gebragte bedenkingen kunnen 
wdligt dienen, om op nieuw de aaddaeht dbi^ge- 
nen , aan wie de gewigtig^e taak der wetgeving is 
toevertrouwd, op. een punt te vestigen, dat zoo 
naauw met de eer der menschheid zAwé Terboiidea 
ft. Daar kan geen regt aan den staat zijn voorbe- 
houden, om den diepst gezonkenen mensch door 
pgniging te doen stenren, en dé pogingen hg onze 
naburen aangewend, om in de keuze der doodstraf 
tot wetenschappelijke zekerheid te geraken, waren 
oogetwgMd ioffogk. Mogt dan ook nog vóór dat 
het Artikel, waarover deze vlugtige bedenkingen 
lijn medegedeeld, onherroepelijk zal z^n vastgesteld, 
de eene of andore hekwaihe geneeskundige aan dit 
vraagpunt een opzettelyk onderzoek wijden. 

ART. 16. 

De bepaling Tan dit Artikel stemt overeen met 
de meeste nieuwe wetgevingen en wetsontwerpen. 
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MmmiiAini hëeft de ongepaètheid der gequalHiceerde 
doodstraffen in een afzonderlijk vertO(){]^ volkomen 
atngetopond. Zie A. des C. dl. X. bi. 147 vlg. 
Men • zoQ echter kannen tw^felen , of het Toorg^estelde 
Artikel wel alles uitdrukt, wat de Wetgever geacht 
moet worden te willen verbieden. Ëerstdijk toch, 
wat 18 lijfstraf? Be f^ansche Code Tan 1810 beveelt 
dat een vadermoorder ter strafïplaatse zal worden 
gd[n*agt in het hemd, barrevoets en met eenen zwar» 
ten sluijer over het hoofd : dat hij op het schavot 
zal te pronk staan, terwyl een deurwaarder het 
strafvonnis den 'volke zal voorlezen; dat hem ver* 
volgens de regterhand zal worden afgekapt, en hij 
onmiddellijk daarop ter dood zal worden gcbragt. 
De voora%aande igfstraf is hier duiddgk: maar bg 
de Ifodiiications van 1832 is het afkappen der reg- 
terhand afgeschaft; - kan men nu zeggen, dat er 
lg€itraf aanwezig- is ? Ja, zoo ook de te pronksteüing 
en voorlezing werden achterwege gelaten, kam de 
kleeding dan nog lijfetraf genoemd worden? Eigen- 
lek niet : en dus dient de bedoeling des Wetgevers 
door ecfli ander woord' te zijn uitgedrukt. ' Bn dan 
nog: er wordt hier alleen van voorafgaande of ver- 
gèaettende Igfstraf gespróken, is dit voldoende? De 
hedendaagsche strafregtsleeraars ondersdieiden in 
vooraf yaande en volgende strafscherping : moot ook 
van de lantste geen gewag worden gemaakt? Men 
zal zq][gen , dat dit onnoodig is , want waar de wet 
het niet gebiedt, zal men de lijken van ongelukkige 
misdadigers niet verminken of schenden : doch in dit 
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opxigt sou het gehede Artikel orerbodig zgn. Wel- 

ligft bestaan er voor de naastbestaanden van ter dood 
gebragten gewigtige redenen, om altbaos Yoor de 
onschendbaarheid Tan het Igk in de Wet sdve eenen 
waarborg te hebben. 



ART. 16. 



Deze ^wetsbepaling is geheel OYergenomen uit deu 
Franaehen Gode Pénal, en teregt, volgens het zoo 
eren aangeduide beg^insel. Art. 30 van het Grimined 
Wetboek Tan het Koningrijk Holland, liet het aan den 
r^^ over , om de bezorging der begrayenls aan de 
nabestaanden van den gestrafte te vergunnen; het 
scheen aan geene zwarigheid onderhevig dit regt alt^d 
aan de bloedverwanten des misdadigers toe te kennen. 
Het Ontwerp wil dat de begrafenis in êtilte ge- 
A schiedde: sans aucun appareil^ z^t de Gode Pénal,. 
/4yC Art. 14; «n zoo even genoemde Wetboek ver- 
eischte, dat zulks des nachts in stilte en zonder eenige 
plegtigheid zou plaats hebben. De nu voorgestelde 
uitdrukking schgnt de minst gehikkige; b^ dergelif- 
ke gelegenheden toch kunnen de naastbestaanden 
moeijelijk voorkomen, dat derden by het ter aarde 
beslellen des ongelukkigen de stilte storen. Maar 
de wet kan gebieden dat het zoowd des nachts als 
zonder eenige plegtigheid geheure; en de vereeni- 
ging dezer beide uitdrukkingen uit onze beide vo- 
rige wetgevingen kan misschien dezen of genen niet 
geheel onaannemelijk voorkomen. 
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ART. 17- 20. 

De straf van openbare tentoonstellingp , welke 
in deze wetsbepalingen wordt omschreven, is ook in 
de Memorie van ToeUchting door gfeeae drangrede- 
nen aangeprezen gewonden, hoezeer vele regtsgeleerden 
daarvan even afkeerig zijn, ab van geesehng en soort- 
gdijke ligchameiyke tuchtigingen. Mitterkaibr beeft 
opgemerkt, dat zoodanige straffen, die als bloot 
beêchamend moeten worden aangomcrkt, geene aan- 
bereling Terdienen» daar ^ wetgever dezdve niet 
met zekerheid kan aanwenden, daar ze op den ge- 
meeneu boosdoener geen en indruk maken, ja hem 
zel£i gelegenheid Terschaffen, om zgne laagheid nog 
meer aan den dag te leggen, of door huichdary 
zijne inwendige verdorvenheid ten toppunt te doen 
stggen. De te pronksteliing, beschamend en be- 
schimpend tevens, werkt te hard op den nog Toor 
eer vatbaren misdadiger, verdooft de laatste vonk 
der schaamte, en Terhindert zoodoende de zedelgke 
verbetering. Men zon hier, onzes inziens, nog bij 
kunnen voegen, dat deze straf te ongelijk werkt, 
en sommige misdadigers oneindig gruwzamer doet 
boeten, dan wél anderen, die zwaarder of wd even 
zwaar misdreven hebben. Men raadplege slechts de 
ondervinding. Is b. v. de straf geiyk te stellen van 
den landbonwersknecht nit een der westelijkste 
dorpjes der Bommeler waard, die zijnen meester be- 
stolen heeft, en van de dienstmaagd uit de hoo£d« 
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stad der Provincie, die hare meester esse eenig zÜYer 
ontTreemd heeft, wanneet ze beiden te gelgk op het 
schavot te Arnhem worden ten toongesteld ? De 
eerste ziet op de mcuigte rond, die hem aangaapt 
eo niet kent, en op den dag van morgen weder 
heeft vergelen : de laatste slaat beschaamd de oogen 
neder, want hier ondekt ze eenen naastbes taande, 
ginds eene dienstgenoote, dders eenen vriend harer 
bedrogene meesteresse: en terwijl gene zich niet met 
meerdere schande beladen Toelt, dan z^n geweten 
hem in den kerker deed gevoelen, zoo wordt deze 
door eenen angst overstelpt, die liaar schier alle be- 
wttstzyn ontneemt. 

Ik heh een voorbeeld uit eene der grootste Pro- 
vinciën gekozen : met de overigen is het even eens 
gelegen. Het is er echter verre af, dat wij het wa* 
gen zouden de straf van openbare tentoonstdling 
ten eene male af te keuren, waar zich de krachtig- 
ste stemmen, voor hare doehnatigheid doen hooren : 
idleen kan het aangevoerde wdligt strekken, om de 
gepastheid te betoogen eener voorzigtige aanwending 
der uitzondering, to^eUten ia Art. 372 van het 
Wetboek van Strafrordering. 

Het is hier de plaats een paar aanmerkingen 
mede te dealen over het symbolische in de strafwet- 
ten. Immers uit het ontwerp bl^'kt, dat het onder- 
scheid der schavotstrafFen, zoo men do doodstraf uitzon- 
dert» bloot, een zinnebeeldig onderscheid is, met an- 
dere woorden» dat alleen de wgze van tentoonstel* 
liog h^t verschil in de stra&oort aanduidt. Het ?er* 
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schil toch in tijd hebben de beide wgzen yan ten-^ 

toonstelling met elkander gemeen: het hoof ddon der- 
scheid is daarin gfel^en, of de tentoonstelling onder 
de galg geschiede of niet* Kenndgk heeft men der 
doodstraf eene poena morti proxima willen ter zijde 
stéleUf die haar eigendonunelijk karakter duidel^k 
uitdrokte; en de reroordeelde, met eenen strop om 
den hals, welke aan den galg is vastgemaakt, zelf 
afn een' der stylen van dezelve vastgebonden, weet 
even . juist és de omstaande jnenigte, .hoe na z^ne 
straf aan die des doods grenst : jammer, helaas ! dat 
meestal de aanschouvers iiet levendiger zullen ge- 
Toden^ wat dit zegt, dan de misdadiger zdfl Sn 
nu rijst de vraag al ligt bij iemand op: is juist dit 
de reden, waarom de tot .nog toe in gebruik, zgnda 
straf van het zwaagen Tan het zwaard * orer helt 
hoofd dient te worden afgeschafd ? moest juist, de- 
wyi de onthoofding niejL wéér zal word^ opgeno-< 
men in de reeks der straffen, ook die straf niet wéér 
in aanmerking komen, die eene nabootsing der ont- 
hoofding daaretdt ? . De. Memorie van ToeUchtiilg 
geeft hieromtrent ?otetrékt geene opheldering, tsit 
dit doet ons vermoeden, dat het symbolische begin** 
sel op dit. punt wat al te ver is gedreven. .Vindt 
men het zwaaien van het zwaard over het hoofd 
absolutè ongepast, gelijk dit velen voorkomt, zoo is. 
alle • verdere redenering. -overtollige- «ia daarentegen 
deze straf op zich .zelvo' goed te Jceuren, woo-. hmt 
ons het gemis eener overeenstemmende doodstraf 
geene voldoende reden voor« om haar. geheel. «qhtai^: 
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te laten. Hoe dikwQb toch is zg, ook nog 
in den laatsten tijd, toeg^epast geworden ; hoe moei- 
jelyk ware het, huiten haar hestaan,^ menig^werf den 
rcgter geweest, eeoe straf int te spreken, die ge- 
schikt en nuttige terens is. Of zal men aan den 
éénen stijl der galg den hoosdoener vasthinden, 
die bg nacht met braak en geweld den geraarl^k- 
sten diefetal heeft gepleegd, en aan den anderen 
eenen ongelukkigen jongeling, wien dronkenschap 
en opgewondenheid eenen doodeljken sbg aan z^* 
nen makker deed toebrengen ? 

De redactie van Art. 18 zoude misschien juister 
eene kleine verandering ondeigaan. Bat toch zooda- 
nige tentoonstelling op het schakot geschiedt, staat 
reeds in Art. 9 beschreven. Of wil men niet liever 
in dat Artikel 9 dewaordm op ket êekapoi weglaten? 

zijn onnoodig en passen althans zoowel op de 
tentoonsteUing onder de galg als op eakde tentoon- 
stelling. 

De verandering bij Art. 19 voorgesteld zal waar- 
schyniyk toejuiching vinden. De Fransche CodePé- 
nal houdt nagenoeg dezelfde bepaling in als het nu 
voorgestelde Ontwerp; bij ons heeft men dit gewij- 
zigd door een papier op de borst van den misdadi- 
ger te plaatsen. Onwilligheid echter zou hier de 
ten uit voor legging van het hg de wet bepaalde kun- 
nen veradelen o£ althans op eene stootende wjjze 
tegenwerken, en het is om die reden, dat de nu 
voorgestelde plaatsing van een houten bord boven het 
hoofd, naar aanleiding van Art. 22 G. P. en Art. 36 
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Tan het Crimineel Wetboek voor het Koningrgk Hol- 
land allezioB geschikt is te achten. Hoe zelden wordt 

thans op vele plaatsen de bej)alingp van Art. 9. der 
Publicatie van 11 December 1813 opgevolgd! 

Eindelek, wanneer men de bepalingen Tan het 
Wetboek van Strafvordering met het Ontwerp verge- 
lekt, zoo ontstaat de vraag, of in Art. 376 van ge- 
z^d Wetboek door ttprankstellinff wordt rerstaan 
de straf, die in het Ontwerp enkele tentoonstelling 
genoemd wordt, of wel beide soorten van tentoon- 
stelling. Is het laatste waar, zoo kan het woord 
schavot straffen vermeld in Art. 376 volgens het Ont- 
werp alleen de doodstraf aan duiden , en, doordien er 
slechts eene soort van doodstraf is voorgesteld, wordt 
gezegde wetsbepaling alsdan in allen gevalle onnaauw- 
keurig. Is het eerste waar, zoo had in het Wetboek 
van Strafvordering het woord enkêU wel degelgk 
moeten zijn uitgedrukt. Dat echter deze eerst voor- 
gestelde uitlegging de ware moet zijn, blijkt alweder 
uit de naauwkeurige vergeijking van Art. 378 Wetb. 
V. Straf V. met Art. 9 van het Ontwerp, zoo als het 
nu is geredigeerd. Men ziet, hoe moeyelyk het is, 
aan het eene deel eener zamenhangende wetgeving 
kracht van Wet te geven, alvorens nog van het andere 
eenig plan zjj in gereedheid gebragt. 

ART. 21, 22. 

De straf van dwangarbeid, in het Ontwerp voor- 
gesteld, is tot beden toe ab Nederlandsche straf on- 

3 
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l)ekend; en naauuelijks was het juk der Fraiische 
OTerheerschiAg a%e8cbud, of de oude strafisoorteu 
▼erving^en weder diegene, welke de kentedienen van 
vreemden dwang droegen. Is men nu van de beginselen 
tenig^gdLomen, die hier geldende waren op het stuk 
Tan lyfttraffelijk regt, als de Souvereine Vorst weder 
den NederlandseluMi bodem betrad? Zoo ja, dan 
aoude men het den Franachen tot eere moeten toe- 
rekenen dat ^^ in eenc juiste keuze de andere Enro- 
pesche volken het vierde eener eeuw vooruit 
waren. Of zou de grond welligt niet zoozeer in 
wetenschappelijke beginsden als wél in staatkundige 
b(v;rippen gelegen zijn? Een Nederlandsch rcgts{T^e- 
leerde heeft er in 1808 op aangedrongen, dat, al 
ware het ook dat de guilk>tine het beste middd mogt 
geacht worden om de doodstraf te voltrekken, men 
dezelve toch hier te lande niet moest invoeren, uit- 
hoofde der verwantschap tusschen dat werktuig en 
eene omwenteling, waaraan ook voor Nederland zoo 
vele jammerlijke herinneringen verknocht zgn. Is 
misschien hetzdfde in 1813 het geval geweest, ten 
opzigte der overige UjfslrafBelijke regtspleging? Eere 
zjj in dat geval der Roering, die voor innerlyke 
gronden de hedriegelijke stem van valsche en be- 
vooroordeelde volksbegrippen wil doen zwichten. 
Mindere verscheidenheid schavotstraf, meerdere opslui- 
ting, ziedaar den grondslag van den Franschen Code 
Pénal, van de meeste nieuwere Duitsche wetgevingen, 
van het nu aangeboden Nederlandsch Ontwerp. 



L.iyu,^uu uy Google 



35 

Het Chriinined Wetboek voor het Konin^rrijk HoU 
land was stellig nog al gestreng in het toepassen 
van goeselmg» brandmerk enz.; terwijl volgens Art. 

39 de straf van gevang^enis nimmer en in geen geval 
langer mogt duren dan Iwintijj jaren, een tern)i|n, 
behouden bij de Publieatie van den Soiivereinen Torst 
van 11 December 1813. Maar, door het wegvallen 
van geeseling en brandmerk in het nu voorgestelde 
Ontwerp* zou er bg ontstenünus eener doelmatige vg- 
ziging in de toepassing en duur der gevangenisstraf, 
eene onevenredigheid ontstaan iu de reeks der 
straffen, en althans de poena mortis proxima zou 
ligtelijk al te gering kunnen geacht worden. Daarom 
(zegt de Memorie van Toelichting) heeft men gemeend» 
dat hieraan gedeeltelik kon worden te gemoet ge- 
komen door iii de wet op te nomen eene soort van 
straf, niet hier maar elders hekend en met goed ge- 
volg in andere wetgevingen opgenomen , namélgk die 
van dwangarbeid , zoo als die is uitgedrukt in Art. 
21 van het Ontwerp; eene straf, welke veel overeen- 
komst heeft met die van den kruiwagen voor het 
krijgsvolk, en die het voordeel aanbiedt van o])en- 
baar vertoon, zonder nuttelooze vtrreede marteling, 
terwijl zij, door hare langduorzaamheid eenen meer 
heilzamea indruk en afschrik schijnt te moeten ver- 
wd^ken, dan elke voorbijgaande openbare pynlgke 
ligchamelijke aandoening, zonder dat hare toepassing 
groote moeijclijkheden kan aanbieden , daar zij , alleen 
gesteld op zeer zware misdaden, als poena morti 
proxima, het getal dei^genen, welke daartoe in ons 
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land kunnen yerwezen worden, eigenaardig alt^d 

zeer f^erinjr zal (doen) zijn. Wij -willen uit deze 
beschouwing; de hoof dpuuten bijeenzamelen^ en trach- 
ten toe te lichten : zy kunnen onzes inziens gevoege- 
lijk tot een viertal eig;enschappen van dien dwangarbeid 
worden gebragt, namelijk, zwaardere arbeid, open- 
baar yertoon, lange duurzaamheid, zeldzame toe- 
passing]^. 

1**. Zwaardere arbeid, £ene natuurlijke wijze 
Tan strafVerzwaren, zoo als ook b^ de meeste volke- 
ren in liet tuehl huiswezen zelf wordt in aclit ge- 
nomen. Alleen het juiste midden is hier moegelijk 
te treffen en de bloote vergelijking van Art. 21 met 
Art. 22 des Ontwerps konde ligt voor overdrgvijig 
doen sidderen. In Art. 22 toch leest men: de tot 
tuchthuisstraf veroordeelde personen zullen in daartoe 
afzonderlijk ingerigte gebouwen worden opgesloten , 
met de verpligting tot zoodanigen arbeid, als naar 
hunne ligchaamsgesteldheid en bekwaamheden het 
meest geschikt zal worden geoordeeld. In Art. 21, 
2de alinea, wordt omtrent die personen, welke den 
ouderdom van zeventig jaren hebben bereikt, be- 
paald, dat zij alsdan naar een tuchthuis zullen wor- 
den overgebragt, ten einde aldaar,* op de w^ze ge- 
lijk de tuehthuiestraf dit medehrengt^ d. i. naar 
gelang van ligchaamsgesteldheid enz., hunne straf, 
gedurende den voor hen nog onvervulden tgd te 
ondergaan. Doch zoo zij jonger zijn , en toch hunne 
ligchaamsgesteldheid geen en dwangarbeid toelaat? 
Het behoeft niet aangeduid te worden wat onze 
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bede is, ten opzigte eener w^ziging in de bepalingen 
Tan Art. 21. Waar de wet zegt, dat grijsaards tot 
zoodanigen arbeid zullen verpligt zijn, als hunne 
iigchaamsgesteldheid toelaat ; dat vrou-wen eenen aan 
hyaaa» krachten geërenredigden zwaren arbeid moe- 
ten verrigten , daar kan ze niet bedoelen , dat die 
arbeid niet aan dezelfde criteria ten aanzien des 
mannelijken leeftgds moet worden getoetst. 

2^ Openbaar vertoon, la de meeste landen, 
waar nieuwe Strafwetboeken z$n ingevoerd, is de 
dwan^yarbeid onder de straüen in geene aanmerking 
gekomen, en het zal misschien sommigen onduidelijk 
zyn , waar die straf met goed gevolg zg opgenomen: 
önze Buitsche naburen onderscheiden Tedal Zueht* 
hausitrafe , Arbeiishauêstrafe, Gefdngniszstrafe^ 
Fêêtungêtraf€$ en alsdan komt zeker de Zuekthauê^ 
êtrafê het meest met den voorgestelden dwangarbeid 
overeen. Maar het groote onderscheid is in het 
apenhaar vertoon gdegen: en Tooral de strafregts- 
leeraars ijveren dikwerf tegen dit beginsd. Het hangt 
zamen met de hoogste begrippen des strafregts, doch 
daar zullen er zijn, die twgfelen, of de aanhangers 
yan eenig systeem , het zij de volgelingen Van bavbe's 
Waarschuwingstheorie, hetzij de beschermers des 
pjl^chologischen dwangs yan ibuubagh , eene yoort- 
diirende openbare tentoonstelling zullen toejuichen* 
Vooreerst toch ligt eigenlek de waarschuwing des 
Wetgevers in de bedreiging d^ Wet, niet in bet 
voorbeeld der volvoering , oftchoon eene legis minatio 
geeue kracht hehbe, ten zy de burger zekerheid 
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erlange vau de voUrekkiiigIder stratleii. Eu ten 
anderen u by die straffen, welke op bet schavot 
door den scherpre^ter voltrokken worden de waai^ 
scbuwing veel krach liger, dan in een Yoortdurend 
openbaar vertoon» dat door gewoonte een groot deel 
van deszelfii uitwerking verliest. Vooral z^n de ver- 
dedif][ers van het Verbeterings-systeem tegen eeuen 
dergeiyken openbaren arbeid te velde getrokken, 
dewijl, naar hun oordeel , eene zoodanige straf onmo- 
gelyk kau worden , wat plutajlghus wil, de beelmee- 
sterease der ziel^). Men hoore, hoe voir mobis, de 
steger van het Ontwerp eens Strafwetboeks voor de 
Hertogdommen Sleeswij k en HoUuin^ tegen dat 
Openbaar vertoon ^vert. ZüchtUnge, zegt hg , irgend 
einer Art öfiïmtlich arbeiten lassen, ist ein Misgrif 
der peiulioben Aet^btspHege , der fast allen Zwecken 
des Gesetses entgegen wirkt. Es ist nicht möglicfa, 
ais deun die Aufsicht übe? sie zu führen , si an die 
Disciplin zu gewöbnen, wobei aliein eine Besserung 
noch sich denken lasst. Auch lehrt die Erfahrung 
all(;r Sklavenbehalter, dasz is immer noch leichter 
ist, sich von Ketten los zumachen, als aus einem 
wohl bewachten Zuchthause zu ontkommen. Und 
deun welclies Schauspiel gicht man taglich dem Volk 
durch den Anbhck diezer gleich elenden und Ter*- 
worvenen Henschenl Gerade darin, das man sie, 
als VerbrecluT, seinen Augen günzlich verbirgt , indes 
de ihre Strafe leiden, li^t eine der zweckmaszigsten 

*) i'lutarcli. de ser, iiuiu. vinclict. p. 550. A. 
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Bestiniinungen def Znchthauflstrafe^). Is het wonder 

dat de verdedigers van het verbeterings-systeem dit 
openbaar vertoon met geeseling; en brandmerk heb- 
ben gelijk gestdd? X«# travau» puhUeê mê dê 
chaine (zoo lezen wij bij LiviirofTOiï) , la flétrissure y 
indéiébiie ainn qoe la flagdlation ont tous Ie vij^ 
radlcal d' exchu^ Ie répentir ou la réforme. / 

3*. Lange duurzaamheid. De Regering heeft 
in dit opsigtden middelw^ gekozen, tunchen onze 
Nederlandsche Wetgevingen en den Code Pënal. Wie 
zal zich niet verheugen, dat ook van de zgde des 
Bestunra 'geene wenschen zgn ontstaan, om levens- 
lange strafien, hetzij dan dwangarbeid of gevange- 
nis, in te voeren. Zal de hoop op herwinning der 
Trgheid niet steeds ook voor den diepst gezonkenen 
een prikkd z^n tot zeddgke hervorming ? De zeflter- 
heid van tot de ure des doods in gevangenschap 
te zullen zuchten is eene vreessel^ke gedachte , die ook 
'de vrgheid der ziel aan banden legt : zij doet den misda- 
diger steeds op middelen uitzien, om zich zeLven te 
verschafien, wrat de Wet hem voor altoos ontrooft, en 
diemiddden zdve, - zy doen hem voorthollen op een 
pad des verderfs, waaraan (wie beoordeelt bet l)weUigt 
de dood geen einde maakt. Doch genoeg : geene levens- 
lange (eeuwigdurende, zegt de Tertaling der Fransche 
Weti) geene levenslange straffen worden in het Ont- 
werp gevonden : en veertig jaren is de langste ter- 
men van achtereenvolgende opsluiting. En nog zal 

*) Zi« C. ü. TOD Kgi^ers, BDtworf eines peinl. Getetib. 
r. d. H. Sehletwig u. HoUlein, Brltul. bi. IZ, No. XT. 
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door dezen of genen de Traag worden geof^ierd» 
of niet reeds deze termgn de g^renzen der billgkbeid 

onerschrijtit. Dat de yrijheidsstraffen OTer het alge- 
meen niet yan al te lani^en duur moeten z§n, is 
nog onlangs door den knndigen Oostenrgkschen Regts- 
geleerde kitjla *) aangemerkt geworden, en onze 
DBH TEx 18 Tan oordod» dat de schrgTer deze z^ne 
opmerking zeer juist heeft toegelicht door de over* 
weging, dat doorgaans Let eigenlijk alleen de eerste 
tijd 9 welken men in de gerangenis doorbrengt, is, 
die het gemis der vrijheid als straf doet geboden, 
later gewent men zich er aan, en de struf verliest 
meer en meer hare kracht door langdurigheid f). 
Doch hierbg valt tekens op te merken, hoe Teel in 
dit opzigt van den regter moet afhangen. De Wet 
zal toch wel nergens bepaaldelyk de straf Tan Teertig 
jaren dwangarbeid Toorschrijven , zonder dat het hof, 
tot welks competenlie de regtszaak behoort, tot eene 
geringere tgdsbepaling zou kunnen afdalen. Zeker 
is het, dat de geschiedenis der strafregtspleging eene 
al te aanzienlijke reeks van voorbeelden oplevert, ten 
bewgze dat, indien ook al op het laatst de aftluitiog 
geene straf Toor den misdadiger blijft , dan nog hare 
gevolgen heilrijk mogen genoemd worden voor de 
burgermaatschapp^, wier leden te meerder zekerheid 

*) J. Kitka, Ueber das Terfnl r^^^ Lj^ Abj^sun;; des Hesetx- 
bücher überhaupt, uiid* der^Siraf»eselibucber insbesondere. 
Brönn. 1«38, \S 51, 

f ) Zie >eU. Jaarboeken t. H. en W. dl. I, AinsL 1839, hi. 
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en nut geoieten, naar mate de afzondering^ Tan ge- 
vaarlijke wezens langer worde gerekt. 

4^, Zeldzame toepoêêin^. De milde ^^inselen, 
waarvan de Regering bij deze voordragt is uit^re^^^aaii, 
en waarvan het geheele Ontwerp de doorslaandste 
kenmerken draagt» doen de hoop levendig worden , 
dat de Tolgende boeken des Wetboeka gelijken geest 
zullen ademen en de zeldzaamheid der toeps^ssiiig 
van zoo gestrenge straffen zullen waarborgen: moge 
later de strafregtsstatistiek in Nederland bewijzen, dat 
aan de bedoelingen des Wetjjevers voldaan is, en 
geene van hem onafhankelijke oorzaken zyne wen- 
schen hebben yerijdeld! 

Nüg dient hier op één punt de aandacht te wor- 
den gevestigd : dat namdgk het Ontwerp niets bevat» 
betrekkd^k de meest doelmatige inrig^tin^j der gevan- 
genissen. De tot tuchthuisstraf veroordeelden zullen 
in daartoe afzonderlijk ingerigte gebouwen wordm 
opgesloten. Wat zegt hier bet woord afzonderlijk? 
Misschien geeft het te kennen, dat de tot tuchthuis- 
straf en dwangarbeid veroordeelden nooit binnen 
dezelfde muren zullen worden bewaakt. Alsdan geeft 
het niets te kennen omtrent de inrigting der tucht- 
huizen zdve» om welker verbetering zoo krachtige 
stemmen spreken. Haar de Regering heeft het pleit 
niet willen beslissen, waaromtrent een deel van Europa 
en Amerika het nog oneens zgn. Het Crimineel Wet- 
boek voor het Koningrijk Holland bepaalde , dat de 
wijziging der straf van gevangenis zou kunnen zijn: 
1^ dat de veroordeelde geplaatst werd in een aizon- 
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derlyk vertrek» a%escheideQ van alle andere personen; 
2*. io de gewone vertrekken van tochthniien of an- 
dere (laartüc g^eschikte plaatsen; 3°. in een afzonderijk 
vertrek, met vergunning van zoodanigen toegang , 
ala, behoudens de goede orde en veiligheid van hel 
huis, kan toejjestaan worden*): terwijl voorts het 
volgende Artikel bepaalde» dat aan de veroordeelden 
tevens zon kunnm worden op{;(-Io(;d de verpligting 
tot arheid Te regt schijnt de Regering^ voor als- 
nog in de Wet zelve baar gevoelen niet te hebben 
willen uiten» over punten, zoo als dit onderwerp 
er vele oplevert : doch het Ontwerp spreekt van 
altoos werken: zou den R^ter niet de bevo^dbeid 
toq^ekend worden, om den veroordeelde in bgzon- 
dere gevallen van den arbeid te ontslaan? De wijze, 
waarop ook thans in onze strafgevangenissen de ver- 
oordeelden uit de meer beschaafde khwe worden be- 
handeld, maakt welligt deze vraag overbodig; maar 
daar kunnen gevallen zich voordoen, waarin het 
wenschelgk scb^t, om den gedetineerde gedurende 
zijne strafjaren eene algeheele tijdsbeschikking over 
te laten, en zoo de Wet z^t, dat er verpligtU^ 
zal zgn tot zoodanigen aii>eid , als naar ligchaams- 
gesteldheid en bekwaamheid het meest geschikt zal 
worden geoordeeld, zoo mag bezwaarlik eene afzon- 
derlijke verj^unning ooit aan de algemeene Wei hare 
kracht ontnemen. Er is Yooral in den laatsten tijd 
by de onderscheidene Stenden in de Duitsche Staten 

*) Art. 40. C. W. T. h. K. H. 
t) Arl. 41. C. W. T. h. H, 



Digitized by 



Digitized by Google 



4S 

veel gesproken over aanneoiiug des pcrsoons in de 
toepaniDg der straffen: sommigeii b.v. hebben den 
adel geheel byzondere Toorregten willen toesUan : 
andere hebben de verheveuste personaadjen geheel 
geiyk willen stellen met den gemeensten struikroOYer: 
ook hier zal wel de uitspraak des dichters gelden: 

medio tutitsiinus ibis. 

De regtspunten , die zich omtrent dit allerbe- 
langrijkst onderwerp aan onze beschouwing Toordoen, 
kunnen gevoegelyk tot de twee volgende vragen wor- 
den gebragt : 

Kan de persoonl^ke toestand eens misdadigers 
het noodzakelijk maken, dat hij niet in eea tucht- 
of werkhuis, maar in eene afzonderlijke gefangenis 
worde opgesloten ? 

Is er een algemeene stand of rang ia den staat; 
waaraan de Wet dit Toorr^t behoort toe te kennen? 

De eerste vraag moet onzes inziens toestemmend, 
de laatste ontkennend worden beantwoord. 

Immers wanneer door twee personen » den eenen 
uit de heffe des Tolks, en den anderen uit de hoogste 
standen der maatschappij eene gelijke misdaad wordt 
bedreven , kan de tuchthuisstraf voor beiden* onmo- 
gelijk gelijk zijn, zoo als dan ook reeds vroeger onder- 
scheidene scli rijvers hebben beweerd *) , en ook nog 
onlangs de Tweede Kamar in het Koningrgk fFur^ 

*) Hea sie hierover het in vele opsigtea ook nu nog Mopr^ns- 
waardigo Pïoeff>chrifl Tan J. T. van «Ier Veersck, do 

jiisto Kf^ffmtoKn^inc in poema infligeodis moderamiue, L.B, 
1798, bl, 79 tig. 
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Uinberg eeu wetsontwerp te dier zake met 79 tegen 
2 steoimen is aangenomen^ waarbg Yoor tuchthuis • en 
arboidsluiisstraf, ten opzi,frie van bijzondere personen, 
vestingstraf kan worden toegepast ; daar toch, ook 
de objectief zwaarste misdaden ^ich geyallen kun- 
nen voordoen, waarin de voltrekKing der straf door 
middel van een tuchthuis, voor den misdadiger, naar 
gelang zyner snbjective omstandigheden een oneren- 
redig harde behandeling zonde zijn en tegenover 
andere misdadigers, die objectief hetzelfde misdreven, 
eene tienmaal bardere bejegening daarstellen, dan ten 
opzigte van dezen, waarom dan tot herstelling van 
werkelijke regtsgclijkhcid de slechts schgnbaar eene 
r^gtsongdykheid bewerkende surrogaatstrafien in gee- 
nen deele kunnen gemist worden -)-). Men werpe 
my niet tegen de bepaling van Art. 209 van het 
Wetboek yan Strafvordering, dit Art. bepaalt uit- 
drukkelijk de gevallen die aanleiding kunnen geven 
tot strafvermindering, en hooge stand is geene ver- 
Ugtende omstandigheid: ook geeft dat Art. regt tot 
strafvermindering, geenszins tot strafverandering. 
Wel kan de persoonlijke toestand dikwijls tot straf- 
yerligting aanleiding geren, en wg zullen hierop 
later terugkomen: maar de vraag is en blijft, of by 
geiyke imputabilitcit de tuchthuisstraf voor de onder- 

Tg;l. C. Hohbaeh, in Arah, des C. R. Neoe Folge, 1839, 
bl. 221 

"t") ^tï'- Hohbach, t. a. p. bl. 222. Men zie ook Cauer, 
Anmf'rk. i. Ilannov. Entw. dl. I. bl. 243 t1{». Wachter, 
die Strafarteo u. StrafaDStaUen enx. bl. 109 vlg. 
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scheidcne staudeu niet eene w^zigiiig^ moest onder- 
gaan. Neen, de /^btenaar» die de hem toerer- 
trouwde {jelden heeft verduisterd, de notaris, die 
eene valsche akte heeft opgemaakt, ai is hunne mis- 
daad ook door de geraariykste omstandigheden ge- 
schandvlekt, men kan ze niet dwingen, om aan 
hetzelfde weefgetouw te zitten, waar de meeste ?oor^ 
oordedden, ook wanneer hunne straf geringer is dan 
die der eersten, door hunne taal hunne opvoeding 
Terraden, of door hunne gebaren gevoelens kwetsen, 
die eens de natuur heeft ingeplant en de ouderlijke 
zorg zoodanig aanjjekweekt, dat ze nimmer de schaam- 
te doen wijken ook hy den geschandvlekte of eer- 
loosverklaarde. - Men ziet, waarom het misschien 
wenschelijk zij, dat de bepaling van Art. 22, in 
verhand met Art. 21, eenigermate worde gew^zigd, 
Geenen bepaalden stand daarentegen hier eenig 
voorrej^t toegekend: het ware schending des regts- 
geiykheid. Z>oo ware het onbillijk in eenige Wet te 
bepalen dat b. eddlieden nimmer in de tuchthuis- 
zalen zelve zouden moeten binnentreden, maar af- 
zonderlek dienen te worden opgesloten: int^ended 
zal in zoodanig preval de subjectiviteit des misdadi- 
gers door den regter tot in de kleinste bijzonderhe- 
den moeten worden onderzocht, en geen uitwendige 
vorm zyne beahssmg ragden. 
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ART. 33, 24. 

Uetbaoni^emeut schynt eeae dier straiïen te zijn, 
die teD eenemale Tan r^gt^gfrond ontbloot schijnen; met 
andere woorden, wier regtvaardig^heid door Telen 
evenzeer wordt in twyfel getrokken , als der zei ver 
geschiktheid door anderen wordt gdoochend. En 
waarlijk, is niet het banntssement eene schending^ 
Tan Tolkenrc^teiyke beginselen? heeft de eene staat 
regt om den anderen met het uitschot zgner eigene 
bevolking te overladen? Is de eene staat TCrpligt 
een zoo gevaarlyk kleinood van zijneu nabuur te 
ontTangen? £n indien men alle deze Tragen ontken- 
nend moet beantwoorden, is dan niet de gebannene 
het ongelukkige slagtoffer Tan deze en dergelijke 
r^gtakund^ slr^drragen ? Hen stelle eens, dat een 
Portugees uit zijn vaderland werd verbannen, en 
dat Spanje weigerde den TerdreTcne OTer zijne 
grenzen te doen trekken, wat bleef den banneling 
over, dan zich aan de gevaren van den oceaan te 
betrouwen ? Zoo lang dus soortgelijke Tragen geene 
Toldoende beantwoording kunnen erlangen, zuDen 
Telen moeijelijk hunne stem tot het behoud dier straf 
kunnen geTen. 

ETenmin komt het den m eesten deskundigen 
Toor , dat deze straf geschikt kan genoemd worden. 
Immers de misdadiger TerUest daarbg .weinig: zgn 
Vaderland; ja, maar wien is het Yaderland waarlgk 
dierbaar, die hare heiligste regten zoodanig schendt, 
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dat eene eerrooYeade straf hem behoort te worden 
opgelegd? Integendeel het is hem veiliger, aange- 
namer en geruststellender daar te zijn, waar men 
hem niet kent, en nog minder zijne euveldaden: 
het zoude wdh'gt ook dan reeds zgne keus geweest 
zgn den ouderlijken grond te verlaten , indien ook 
de regter hem had vr^gesproken , waar toch de worm 
der publieke opinie aan zyne eer bleef knagen, en 
men elkander vermoedens in het oor fluisterde, wier 
gegrondheid hen eeuwigdurend voor eeaen inwendigen 
zedeiyken regter doen teregt staan. Onbewinpeld 
meenen wij dus den wensch te moeten uiten, dat 
deze straf uit de reeks der wetsbepalingen worde 
uitgewischt. Nog een paar bedenkingen nopens de 
redactie dezer Artikelen. De banneling zal buiten 
het grondgebied des Rijks worden gebragt: Waar- 
heen? alleen op het Taste land, of ook vel op zee? 
Zeker niet op zee: dan eer nog over de zee; doch 
men kan eenen misdadiger toch niet aan wal zetten 
vaar men vil! Dus bl^ft deze oyerbrenging altoos 
beperkt tot het naastaangrenzende land: doch juist 
hierdoor blijkt het, hoe moeyelijk de uitvoering eener 
zoodanige straf indien men alleen het hierboven 
omtrent Portugal aangevoerde gadeslaat. Gesteld dat 
Hannover, Pruisen en België het toelaten of door- 
trékken van zoodanige veroordeelden veigeren, en de 
toepassing der strafwet wordt ondoenlijk. En zoo 
ook alle Staten het doortrekken toelieten, maar het 
verbleven aan den misdadiger ontzegden , vaar zou 
het einde zyner jammeren zijn ? 
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Art. 24 houdt eene strafbepaling^ in op de over- 
tre(lin[y yan een bannissement ; zou hier niet byge- 
Yoegd moeten worden moedwillige en dos gdezen: 
Wanneer een gebannene zijn bannissement moedwil-' 
lig overtreedt. Immers indien bij b. v. door schip- 
breuk op bet yaderlandache strand wordt geworpen, 
zou het onrefjtvaardiV zijn, hem voor de gevolgen 
te doen hoeten eens onheils, waaraan de misdadiger 
zelf gfbed onschuldig is. 

ART. 25. 

Ofschoon de eerloosFcrklaring in de Afdeeiing : 
F'an eiraffen en derzeher onderscheidingen als eene 
criminele straf zij opgenomen, zoo komt uogthans 
in de Afdeeiing: F'an de etraffen op miedaad ^ 
geene afzonderlijke omschrijving dier straf voor. 
Waarom niet? Omdat zij het niej behoeft, is het 
antwoord; de andere straffen gaan met uitwendige 
formaliteiten gepaard , maar de eerloosverklaring be- 
rust alleen op eene regterlijke uitspraak. Doch (vra- 
gen wij) wat is dan toch het gevolg dier straf? Welke 
zwaardere veroordeeling drukt op hem, die b.T. tot 
vijf jaren tuchthuisstraf is verwezen met eerlooever- 
klaring e dan op hem» t^n wien hetzdfde confi* 
nement alléén is uitgesproken. De Wetgever heeft 
eens gewild, dat miedaden zouden zijn misdryven, 
die door de Wet met onieerende straffen worden 
bedreigd ^) : wat onderscheid bestaat er nu tusschen 

*) Art, 4. T. h. O. . 
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de beide zoo even ten Toorbeelde aangehaalde bepa- 
ling^en? Banniasement is Tolgena Art. 9 eene straf 
<qp misdaad , die altijd eerloosheid ten gevolge heeft, 
waarom wil dan toch dat Artikel, dat dit banniase- 
ment zal gepaard gaan met eerlooêverklarmg? Wij 
hebben geen enkel regt, geene enkele verpiigting 
kunnen opsporen , die hier eenig onderscheid aandui- 
den tusschen de aan elke criminele veroordeeling 
yerknochte terUoêkeid en de afzonderljke eerlooê^ 
verklaring', 

Editer kunnen ons in geenen deele vereeni- 
gen met de beginselen, die tegen deze straf in een 
onzer dagbladen zijn ontwikkeld Eerloosheid (zegt 
de schrgyer) hangt af van de publieke opinie, niet 
▼an den Wetgever. Sommige daden maken den 
schuldige eerloos, zonder dat de Wetgever er de 
straf van eerloosheid t^gen bepaalde, de r^er er 
die over uitsprak: andere zullen nooit eerloosheid in 
de oogen des publieks na zich slepen, al had de 
regter er die over uitgesproken. — De schrgver honde 
het ons ten goede, indien wij hem beschuldigen, dat 
hg twee zaken verward heeft, die het Wetsontwerp 
onderscheidt. Zijne redenering is volstrekt niet zoo 
zeer tegen de straf van eerloosverklaring gerigt, als 
wel tegen de eerloosheid , die een gevolg is van alle 
criminele vonnissen. Deze wil hij van de publieke 
opinie doen aflumgen : en ab hy zegt, dat de Wet 
nooit iets moet willen doen, wat zg niet doen kan, 

») Zie IrnheiDtehe Courant tui il Hot. ItSt, No. 191. 

4 
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dat zij nooit yruchtelooze noch uuttelooze bepaliogea 
moet inhoudeOy zoo geeft diarmede te kennen, dat 
de Wet aan de straffen /jeeiie f^evolgen rnoet hech- 
ten , die krachteloos en ondoehnatig zijn. — Onzes 
inziens echter moet de Wet, indien ze goed is, (en 
de WetgcTer behoort te zorgen dat zij goed worde, 
d. i. dat tg op de grondslagen van ons Nationaal ka- 
rakter beruste), moet de Wet, ze[j ik, trachten de 
publieke opinie te rigteu , en voorkomen, dat niet aan 
de dwaalbe^yrippen Tan enkden eene regtskraeht 
gehecht >\orde, die met de maatschappeiyke belan- 
gen zoude kunnen streden en daartegen indruischen. 

Doch al het tot hiertoe aan(]^evoerde betreft alleen 
de eerloosvcrklaring, in zoo verre zij met andere cri* 
minde strafien is Talbonden: wat valt er omtrent 
enkele eerloosverklariiig op te merken? De enkele 
eerloosverklaring (zoo zegt de Afemorie van Toelich- 
ting) is geacht ak eene zeer geschikte straf Toor som** 
mi[;c misdaden te kunnen worden aangemerkt, en 
dezdve irordt daarom in Art. 9 als eene afiK>ndeiiyke 
straf opg^enoeind. — Men (gevoelt, hoeveel hier weder 
van de toepassing zdve afhangt, en wij zouden ons 
oordeel over deze straf opschorten , zoo niet juist 
thans dezelve met hevigheid werd bestreden*). Men 
heeft de eerloosrerklaring heschonwd in tegenoTer*- 
stelling der schavotstraf: men heeft het der Regering 
verweten, dat zy het niet raadzaam achtte de scha- 
Totstraffim alleen en op zich zdve afiEmiderl^k te 

*) Aroh. Courant tho 27 Not. 1839» No. 194. 



i^vjio^uu uy Google 



lyuf^uu i_.y 



Google 



Digitized by Google ; 



61 



bedrèigén en beweerde, dat dé ondierrindihg het 

doelmatige daarvan zou hebben doen inzien, — en 
echter de eerloosTerklaring wilde doen behouden. 
Onzes inziens berust deze g^eele redenering op een 
valsch beginsel. Zou de schavotstraf, als criminele 
straf, niet reeds eerloosheid met zich Toeren ^) 7 Is 
de eokée eerloosverklaring dan iets anders, dan de 
weglating van alle schavot- en vrijheidstraffen, zon- 
der echter de gevolgen te doen ophouden? Waarin 
is dan toch het onwenschelijke, het gruwzame dier 
straf {jelogen? De Wet z^t alleen: die handeling 
is misdaad, crime, en moet als misdaad gestraft wor- 
den. Zij is echter van dien aard, dat de misda- 
diger noch het schavot noch den kerker verdiend 
heeft : maar zgne landgenooten, men moet ze waar^ 
schuwen tegen zijn bedrog, tegen zijne knevelarijen. 
Is dit onnienschelijk , is dit gruwzaam? 

Doch, en dit is de hoofdzaak, is eene enkde 
eerloosverklaring ooit cciie doelmatige straf, anders 
gez^d, is zij voor eene criminele straf niet te ligt? 

*) De tch rijver tie dut telf in, dat hij onbedteht fleli ottdrokle, 
■li hij schreef: »lle tentAonftelling op een ffohnvot heeft no<j 
dat vooidei'! boven eene ceiloosvcrklaiing, dal tle eersie zou 
kunnen worden hesolionwcl als eent* Toorliijgnnnde slraf, de 
tweede daarentP'jen als eene nllijddurende. Eene lentoon- 
slelliiij; op het schavot is in het erge, wat rene lepronkstel- 
ling is voor den schooljongen. Zij verklaart, dat hy sidt 
•ehandelijk heeft gedraf**^» Teiklaart hem niet eer- 

looa : sij iMeft niet de gruwtaamheid, niet de dwaasheid van 
te teggen : wat gy ook in het vervolg doen moogt, gij tQt 
eerlooa." 

4* 
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De onderviading zal moeten leeren» welk gebruik de 
Regering Tan deze straf wenscht te zien g^emaakt; 

maar vfiji kunnen den ucnsch niet onderdrukken, 
dat dezdve schaars worde toegepast ; omdat de staat 
de straf zijner misdaad grootendeels doet afhangen 
van de willekeur of de voorzigtig^heid zijner mede- 
burgeren. Juist daarom schgnt ook schavotstraf, op 
zich zelTon en aHeen hedreiQd, onraadzaam en on- 
doelmatig, omdat deze alleen eene verzwaring der 
tuchthuisstraf is. Eerloosheid kan opgelegd worden 
zonder tuchthuisstraf: tuchthuisstraf zonder schayot- 
straf , maar nooit zonder eerloosheid : schavotstraf 
nooit zonder tuchthuisstraf en eerloosheid beidCé 
De reeks is zoo natuurlijk en in den aard der zaak 
zelve <]^elegen, dat men der Regering hierin wel moet 
bevallen, en der Franschen kaakstraf afkeuren^}. 
Maar ook juist hierom weten wg niet, wat eerlooê' 
verklaving z^t, ZOO hij tuchthuisstraf gevoegd ab 
bij bannissement. 

Wat de bepalingen Art. 25 betreft, zij komt 
overeen met Art. 28 van den Code Pénal. Doch 
waarom niet eenvoudig gezegd: dAI wie tot eene 
onteerende straf is yeroordeeld enz.? " De Terdeelingby 
Art. 4 bepaald, zoo zij eens is vastgesteld, kan nooit 
genoeg door het geheele Wetboek heen worden rast- 
gdiouden. 

*) W ij kunnen ons dus op dit punt ook {;eens«ins Tcreenijen 
niet de aanmcrkinjjcn, hieromirent Ie berde gebragt door den 
kuudigen schryver ia het Alg. liandeifblad Tan 18 Nor. 1839, 
?lo. 2507. 
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ART. 26» S7. 

Mea merke hier bet onderscheid op tusschea 
Art. 29 G. P. en Art. 26 yan het Ontwerp. De eerste 
wilde, dat altoos een curator zal Avorden benoemd 
om de goederen te besturen van hem, die tot tyde- 
Igken dwang^arbeid of tuchthoisstraf is Terwezen : het 
Ontwerp wil zulks alleen, wanneer daartoe termen 
zijn. Wie moet dit beoordeelen ?. Het moet ge- 
schieden (zeg^t het Ontwerp) h^ij op verzoek van 
den belanghebbende, hetzij op requisitoir van het 
Openbaar Ministerie. Is de veroordeelde de eenige 
belanghebbende? zijn zijne kinderen, naastbestaanden 
enz. niet tevens belanghebbenden ^) ? Z.al de Arron- 
dissements-Hegtbank geenen curator kunnen benoen 
• men wanneer de yeroordeeide zich niet om z^ne 
goederen bekreunt, en tevens het Openbaar Ministerie 
die benoeming niet requireert 7 Ziedaar een aantal 
▼ragen, die b^ de vaststdling van dit Artikel waar- 
scbijnlyk in aanmerking znllen moeten komen. Wat 
voorts den toezienden curator betreft, de benoeming 
van dezen volgt natuurlijk uit het bepaalde bg Art. 
608 B. W. Doch hier zegt het Ontwerp niet: de 
Anondissements-Regtbank zal eenen curator en toe^ 
zienden curator dotn benoemen» d. i. door den Kan- 

ft 

*) Art* SA ipnekl alleen Tun den belonghebbende : de slotbepe- 
ling Tan Art» 27 gevangt run de bf tanghebbenden. Heeft niet 
hij, die bij het laatste belang beeft, ook nog reel meer belang 
by het eerate ?- 
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tonregter, zoo als bij andere curatele geschiedt: de 
AiTondi»emeDU*R^tbaiik benoemt hier zelf, terwgl 
OTerigens de handelingen der benoemde personen 
zich geheel zullen moeten regelen naar de bepalingen 
Y«n den Achttienden TM des eenten boeks van het 
Burgerlijk Wetboek. 

Is de alothepahng van Ari. 27 wel gelieel onvoor-i 
waardel^k goed te keoren ? Loude de Yrgbeid bier 
aan de Arrondiffiementa-Regtbank gegeTen niet d^nfl 
nog moeten ouderworpeu zijn aan de toestemming 
Tan bet GoUegie Tan Regenten OTer bet Huia Tan 
RecKuie en Tuchtiging, waar de gedetineerde zieh 
beTindt? Welligt is het gewaagd, aan eene auto- 
riteit, die met de zaak nieta te maken beeft, dan 
•dat toerallig de Teroordeelde het laatst in eenig be- 
paald Arrondissement woonde , eene onvoorwaardelijke 
magt toe te kennen, die met de. goede orde in 
onfoonienen str^ zou kunnen geraken. 

ART. 98. 

Men merke hier het tweeledige onderscheid op 
tosschen de Franscbe wetgeving en bet Tooigestdde 

Ontwerp. De Code Pénal van 1810 bepaalde uitdruk- 
kelijk: ïous arréts qui porteront la peine de mort, 
des traTaux ioreës é perpétuité on è temps, la dé- 

portation, la réclnsion, la peine du carcaii , Ie ban- 
nissement et la dégradation oivique, seront imprimés 
par extrait. Ib seront afiicbës dans la TÜle centrale 

du département, dans ccUe ou l' arrét aura été rendu, 
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dans la oómmane da liea ou Ie délit auni été coni* 

mis , daas celle ou se fera V exécution et dans celle 
du domicile du condamaé Wel hebben de Modi- 
£catioii8 ran 1832 hier eene nryziging noodig ge- 
maakt in de stralïen, vfeïke de openbare aanpkk* 
lung ten geTolge moeteu hebben, maar de plaatsen 
waar deze aanplakking moet geBchieden syn dezelfde 
gebleven. Het Ontwerp vermindert het {jetal dezer 
plaatsen van vijf op drie : ^yaarom ? Men zoude de 
'byToeging der Tille centraie du département bg ons 
OTertollig^ kunnen achten, daar de (iereg^tshoven zelve, 
die over crimineie misdaden oordeelen, in de hoofdste- 
den van al de proTincien gevestigd zgn: maar zoö de 
bedoeling^ des Wetgevers dezelfde blijft als die van 
zijnen Franschen voorg^anf^er, zal b. v. te Haarlem^ 
ak hoofdstad Tan Noord*Ifolland , de aanf^kking eten 
zeer moeten plaats hebben als in eiken anderen zetd 
des gewestelijken Crouvernements , hoezeer de Crimi- 
nele regtbank te Anuttrdam zitting hdbbe. Maar 
gewichtiger is de vraag omtrent de plaats of de ge- 
meente , waar de misdaad gepleegd is : waarom toch 
zal ook hierin niet de oude wetgeving worden ge- 
volgd ? Zoo het doel eener dusdanige aanplakking 
van extracten uit criminele arresten is de pubhciteit 
der justitiële handelingen tot handhaving van ' bur- 
gerlijke rc^tsveiligheid , waar kan zulks meerder in- 
druk maken, dan ter plaatse, waar het feit is vol- 
hragt? Mogten er redenen bestaan, die de Regering 
dit ondoehnalig deden achten, gaarne had men zeker 

«) Ift. 36 C. P. 
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hieromtreat eene ophdderiiig in de Kemorie van Toe- 
lichting aangetroffien. 

Nog^ mog^en wij hier niet met stilzwijgen voorbij- 
gaan den tgd der aanplakking. Volgens den Gode Pénai 
moest dit Toor de ten uitfoerleg^n^ing^ van het Tonnis 
plaats hebben; ils seront aHicbés d^ns la ville ou se 
ftra Péxécution: het Ontwerp zegt: in degoneente 
waar het vonnis iê tm uiivoer gelegd: waarom moet 
het laatste doelmatiger geacht worden? Welligt ter 
Termijding van kosten; want Teelal ziet men gehede 
reeksen van arresten gedurende eenen hepaalden 
termijn op hetzelfde blad aanf^ekondigd *} : is het 
echter niet de bedoeling der Wet» zoo zg ten min- 
ste wil, dat de aanplakking in de plaats der ten uit- 
voerl^giug geschiede, eene dadelijke publiciteit aan 
het arrest te geren, zoodra het onherroepeigk is en 
aan geene verandering meer onderhevig? Ook z§ 
het veroorloofd te vragen , of het niet juister uitge- 
drukt ware: waar de êekavciHraf u ten uitvoer ge- 
legd; immers wil de Wetgever niet dat alle arresten, 
die veroordeel iiig tot tuchthuisstraf inhouden, te 
Leeuwarden, Gouda, enz. zullen worden hekend ge- 
maakt, en waar ook wordt eene veroordeeling tot 
eerloosvcrklaring ten uiivoer gelegd? Ëindelyk hoe 
moet het slot van dit Art. worden to^epast op de- 
zulken, die een voortdurend zwervend leven leiden? 
De Regering heeft door het voorbijgaan van zoodanige 

*) liij hel l'iovioi'iii'ii (««le^uJiof vaa Dr«fnlb«; i& dnii ook fik 
arrest, soodrn lirtiselTe werd ten uitroer 0ele{rd, afxondejrlijk door 
■auii|ilnkkiu;; liekeitd •;eiiiaiikl. 
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bgzoüd^e bepaÜDgen waarsch^nlijk stilzwijgend té 
kennen gegeren, dat alsdan de wijze Tan uitlegging 
der algemeene wetsartikelen aan de Ambtenarm van 

het Openbaar Ministerie bij de Provinciale Geregla- 
hoTen behoort te worden overgelaten. 

ART. 29 32. 

Üe derde Afdeding van den tweeden Titel (Art. 

29-32) handelt over de straflfen op wanbedrijf: bij 
deze bepalingen valt onzes inziens voor alsnog wei- 
nig op te merken. - Dat in Art. 10 ea 11 de ver- 
beurdverklaring van bepaalde voorwerpen evén wéinig 
in de reeks der straffen behoort te worden opge- 
nomen, behoeft geene verdere ontwikkeling 'na het- 
geen ten dezen opzigte op Art. 9 gezegd is. 

De tyd der correctionele gevangenis is hoogst 
ruim genomen. £r kunnen zich zeker gevallen op- 
doen, dat de oplegging van zoodanige gevangenis 
voor tien jaren noodzakelijk z^: maar w^ vragen, 
of aladan, indien onse wetgeving ook eene bqpaling 
zal bevatten, gelijksoortig met Art. 463 van den Coóé 
Pénal, hoedanige bg Art. 69 sub 4"* van het Ont- 
werp wordt voorgesteld, niet het arbitrium judicia 
al te ver wordt uitgestrekt, en tot klagten over on- 
geiyke r^tsbedeeling aanleiding zal geven? Gewig« 
tiger nog zal dezen (of genen de bedenking voorko- 
men, of het raadzaam zij, aan veroordeelden tot op- 
sluiting in een verbeterhuis altoos en in alle gevallen 
de verpligting tot werkzaamheid op te leggen? - Wtj 



Digitized by Google 



68 



luebbeii dese bedenking^ ten aanrien' Tan krtl 21 ek 

22 te berde gpebrag^t: zij geldt a fortiori uog meer 
met betrekking tot Art. 29. - Oferigens zal waar- 
•chijiilijk 'de wijze en Toorzio^tigc bepaling^ van Art. 
31 algemeene toejuichijig vinden. 

Nog dient hierbij gevoegd te worden, dat de 
redactie van Art. 32' min naaiiwkeurig achgnt. Ge- 
steld toch, dat de Wet geldboete en gevangenisstraf 
tevens bedreigt , en de regter gebruik maakt van 
zgne bevo^dheid om alleen ééne dezer straffen toe 
te passen, zal hij dan wel mogen vcroordeelen tot 
eene geldboete van minder dan vj]f en zeventig gul- 
den? Liever dus laten wg Art. 32 in dier voege: 
»In geval tejjcn eenig wanhedr^f alleen de straf van 
gddboete wordt uitgesproken, zal dezelve niet min- 
der kunnen bedragen dan de som van y^f en zeventig 
gulden. ^ 

ART. 33^. 

Ook de • PoUcie-straüen leveren weinig stof tot 
voorloopige Aanteekeningen op. De plaats waar de» 
zelve zijn opgenoemd, getuigt van het algemeene 
verband, dat de Roering erkent als tuaschen alle 
deelen der Strafwetgeving bestaande. De tgd der 
. gevangenisstraf is van vijf dagen tot eene volle week 
vermeerderd, en eene vergelijking der hoogste geld- 
boete met die in den Code Pénal toont duiddlijk aan, 
dat ook den meer gegoeden eene policie-straf zal 
kunnen :vordeD ^igd^gd , die naar hun e(gen oordeel 
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niet bespottdyk z^é* Opmerkelgk schijat het, dat 
bij policie-straflen alleen het maxi mam en b§ coiree- 
tionole straiïen alleen het minimum der boete in deze 
algemeene bepalingen is ▼astgesteld': terwijl ook uit 
eeneTer^relijking yan Art.dlen35 volg^t, dat het verbod 
om zeker bepaald bedrijf, kostwinning of nering uit 
te oefenen bij policie-strafilBn alleen t^dc^k kanzgn» 
gelijk zulks ook reeds in Art. 11 was aangeduid, en 
mede in de Memorie yan Toelichting verklaard. Maar 
Tan de geldboete ^ criminele zaken "wordt niet Ter- 
der gerept in het Ontwerp , hetwelk sommigen aan 
een Terzotm heeft doen denken *) : liever gelooTen 
w$, dat dit onnoodig geweest zij, daar in die gé- 
Tallen, waar onteerende suffen door geldboete wor- 
den Tergezdd, altoos de boeveelbeid der geldboete 
in de Wet zelve zal dienen te worden uitgedrukt. 

ART. 36. 

Wij willen hier niet op het gebied der strafr^ts- 
politiek treden, en de nattigheid der zoogenaamde 
uitgaanskassen betoogen of bestrijden : alleen wensch- 
ten W9 hierby nog bepaald te zien, dat deze uit te 
keeren sonmien nimmer zullen b^obren te worden 
besteed tot het betalen van geldboete en kosten. 
Immers bgaldien dit regtens ware, zoude de staat 
het karige loon, dat een gevangene, na jaren vlijt en 
arbeidzaamheid, ziet bjjeenTergaderd, dadeljjk 

Aig. HaDcteltblml vm 18 Nov. 1899, No. 2307; 

I 
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derom tot zicli trekken: de misdadiger, van alle 
hulpmiddden ontUoot, zoti, althanB in den eersten 

tijd, moeijelijk aan eone broodwinninjj geraken, 
moeyelijky zoo hy Treemdeling is, naar zijn vader- 
land terug^keeren , en wddra zou hij zich geprikkeld 
voelen, om, alvorens tegen den nood gekampt te 
hebl>en of de Nederlandsche grenzen te zgn over- 
gegaan 9 tot nieuwe misdaden te TervaUen, en de 
verdubbelde gestrengheid der Wet op nieuw te ver- 
duren. Soortgelijke redenen zouden almede tot af- 
keuring kunnen leiden der bepalingen» vervat in 
Art. 43 van het Ontwerp. 

ART. 3347. 

Duidelijk en naauwkeurig zijn de hier voorge- 
stelde wetsbepalingen y en wg zouden b$ dezelve in 
het geheel niet stilstaan, ware het niet, dat de 
Memorie van Toelichting hiertoe aanleiding gaf. Daar 
toch z^t de R^;ering, dat men niet kan ontken- 
nen, dat de gijzeling eenigermate geacht kan wor- 
den ecne soort van straf te zyn. Hoe? een burgerlyk 
dwangmiddd eene soort van straf? alzoo eene vierde 
soort van straf? Neen, dat is niet mogelijk; straf 
is alleen het gevolg van misdrijf» en armoede staat 
niet onder de misdrijven geboekt. Het kan dos ter 
hesparing van noodelooze onkosten en ook alleen 
daarom, goedgekeurd worden» dat de g^zdden in 
de policie-gevangenis zullen worden opgesloten: alle 
denkbeeld van misdrjf moet hier vervallen» en de 
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omstandigheid zd&, dat, nopens de wgze van gijze- 
ling hier naar het Wetboek van Burgerlijke Rqjts- 
▼orderingr wordt Terwezen, toont aan dat deze ge^ 
heele stofie eigenlijk niet tot het Stralr^ behoort, 
maar enkel hier wordt behandeld, dewijl den staat 
hier gdyke regten toekomen, als die den enkelen 
burger zijn toegekend. 

Nog zij hier de vraag geopperd , of niet de Wet- 
gerer, om zich zelven gelijk te blgren, mede dient 
te bepalen, dat Toor hen, die wegens wanbedrgf 
zijn veroordeeld, de lijfsdwang niet beneden den 
termgn van acht dagen zal kunnen worden bedreigd. 
YgL Art. 32, 34 en 39 Tan het Ontwerp. 

ART. 46, 47. 

De bepaling van Art. 46 bevat voor de ingeze- 
• tenen des Rgks een bdangrgk priTilegie, dat echter 
Tedal nog hare uitwerking mist. Wenschdgk is de 
beaming van het voorstel , van Regeringswege gedaan, 
dat de wegens een en hetzelfde misdrjf Teroordeel- 
den geenszins solidair aansprakelijk zullen zgn TOor 
de opgelegde geldboete; er zuilen er misschien zgn, 
die dit mede tot de proceskosten zouden wenschen 
te zien uitgestrekt ; doch daar deze nimmer bij lijfi* 
dwang zullen kunnen worden ingevorderd, hebben 
de Tcroordedden hieromtrent ook geene redenen tot 
klagen. En hiermede zij dan de reeks onzer Aan- 
teekeningen nopens de Toorgestehie straffen besloten. 
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ABT. -48. 

VjtI. W'inigens, de cooatu deliiiquendi. Cron, 1822, 
IMiilipse, de coaalu delinquendi. L. fi. 1822. 
Mittermtiier, in N. A, dei C. B. dl. 1. bl. 535 TlQf. 
C. E* LelièTre, de eonatu delinquendi. Loran. 1828» 
H«pp, in ArehiT des C. B. Neue Folge, 1836, bl. 31 Tig. 
bl. 230 yhr. 

Zn c har ine, tlie Lehre Tora Versuche. Gott. 1836, dl. I, 
Lu den, Abhandl. atis d. gem. Deuttch. Strafrechte. Leipx, 
1836, dl. I. 

Yoo Zirkler, in Arebir des C. R. Ifeue Folge, 1839, 
bl. 116 Tig. bl. 431 Tig. 

Bij alle de hier opgenoemde geschriften verdie- 
nen nog yele genoenid te worden, die enkele punten 
omtrent poging tot misdrijf behandelen : ons bestek 
verbiedt ons in eene uitvoerige ontwikkeling van af- 
zonderlgke yraagpanten te treden. 

^ Wat de definitie betreft in bet Ontiverp voor- 
geslagen , wij gelooven niet dat dezelve aan de eischen 
dér Strafri^^ireténsehap voldoet. Loo al niet de 
wootden , de zin 'is toefa gelijk aan die van den Fran- 
schen Code Pénal, zoo als die nog bij ons in wer- 
king is; en' vrij twy£den of eene ondervinding van 
bf na dertig jaren de naanNvkearigbeid dier bepaling 
hebbe bewezen. Alleen wordt het woordje of in en 
tftanderds- maar "wat bdpt dit meer, dan het daaf- 
stellen eener taatolögie 'In 'de Wet? De Franschên 
hebben zelve ingezien, dat deze definitie meer dan 

ééne overtoUigbeid in zich bevatte, en b^ de Wet 
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Tan 28 April 1832 ü dit verbeterd. Wat toch zgn 

hier uiterlijke daden ? L* acte extérieur (zeg^t rau- 
tbe) est une condition commune du déiit, et d'ail- 
leurs une tentative ne peut étre manifestëe que par 
uu acte extérieur En wat wordt door toevallige 
omstandigheden uitgedrukt? Alle omstandigheden, 
die ran den vil des daders onafhankdgk zgn, zgn 
tevens voor hem toevallig, en de uitdrukkelijke he- 
paling des toevals schynt ojertoUig. Wij willen 
trachten beide pnnten wat nader toe te lichten, 
want het Ontwerp heeft stellig voorhedachtelijk de 
oude redactie behouden, waarvoor nog onlangs gaait- 
▼lAU en f AVBTiK zich hebben in de bres gestdd -f*}. 
Zij hebben namelijk beweerd, dat de uitdrukking ^ 
&^é<êjalke£ en vollediger zoude zyn volgens de vro^ 
gere lezing: zij hebben betoogd, dat het moeijelijk 
is uit te maken, waar juist de uitvoering begint. 
Doch, vragen w$, wordt het duidel^ker en vdlediger 
door melding te maken van niteriyke handelingent 
Ware er nog geschreven : door poging wordt ver- 
staan elke uiterl^ke daad, die een Ij^in van oitvoe» 
ring eens misdrgfii openbaart , scoo had men kannen 
denken, dat de Wetgever de voorbereidende han- 
delingGi had willen aftcheiden van dezulken, die 
het b^in des misdrijfs zdven daarstellen. Be gevolg>- 
trekking, zoo als die en hg bouhquigfon en b^ 
GnivvB/LV voorkomt, is onzes erachtens oit haren 
aard valach, en wiomeer zg z^gen : en supprimttit 




aard vaJacb, en wanneer zg z< 

*) R au ter, t«4.p. § 114, not. 1» 
t) n. p. 34. 
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la mention des actas extérieura:» yam ks privez (Igb 
jurés) une idéé mtemédiaire, de P un des éiements 

de la detinition , et il pourra souvent leur arriver de 
jtrendre pour un eomm^ncemênt 4* eadeutton certains 
actes extérieurs, qui ne dokont pas avofr ce earac- 
ière, zoo g^eiooven wij dat deze ui t vlug t, op onze 
regt^lcgiüg ' to^epast, eene bdeedi^^iiig Toor onie 
hoTen en regtbanken zoude inhouden. Neen, daar 
is geen begin van uitvoering eener "wederregtelyke 
handeliog ho^enaainEid» vaar geene uiterlgke daad 
hetzelve openj^aart , en het bijvoegen dier woorden 
belet geenszins, dat een onkundigeeene voorberddende 
dimd 'voor «ene pogisg, roör hét aanTaarden dei 
misdrijfe zelve houde. . Op die wijze toch zou men 
poging tot misdrijf kunnen noemen de handeling 
Tan Ax.nuim, dat l^g weinige, dagen Toorisgnen aan- 
slag zich het hoöfdhiiar' Het afscheren, om, wanneer 
hy izijn pistool zou hebben gelckst, niet door dezen 
of genen hij de harea» ie kxmnen worden g^^^repen^)* 
r Ifet het vroovA-toévailige overbodig is zal g^eene 
nadere toeliohtiDg ibehoeven : de vraag blijft, of de 
Wetdbapaling ' Yobrrtet^poni 'zg te ved inboudt niét 
eene vermeerdering zou kunnen ontvangen, die ha- 
ren aard nader kenmerkt. £n in dit opzigt' hQjyMLen 
wg het er yoorV.dal .er .-m Ide definitie zdf het m 
Art. 51 voorgestelde behoort bijg^evoe^jd te worden: 
ntenz^ • de Wet ./zoodanig < begin van : uitvoering 
tikdfiikJcel^k jak:eai\jja&o^^Leriyk misdrijf bsfchouirt.'' 



*) Het It «mnoodig bkr meer te foegen: alleea •chijnt het 
opmerkelijk, dat de fleMoHe lAfn Toelichting hieromtrent 
beknopter is dan de Toorge stelde Wet. * ' • 
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Of zal het aanstaande Wetboek van Strafre^jt geene 
b^paiingen behdzen, geiykacmrdg met Art. 89, 132, 
179, 317, 331, 365 van den Ck>de Pénal ? Wel houdt 
Art. 51 eene bepaling hieromtrent in; maar daar dit 
tot het wezen zelf van wettelgke poging; behoort, 
zoo ware dit welligt duidelijker dadelijk bij de defi- 
nitie gevoegd. Eene naauwkeurigheid in dit opzigt 
loude misschien in staat zgn moeyelijke geschilpunten 
te voorkomen. 

Maar zal men (en dit is een punt van groot 
belang) de bepalingen omtrent pog^inrr juist kunnen 
beoordecleii zonder te weten, wat de Rejjering later 
nopens enkele misdaden zal willen zien vastgesteld? 
Zal, b^ Toorbeeld, braak als afeondérlgke misdaad 
worden beschouwd, of alleen eene verzwarende om- 
standigheid van diefstal zgn ? Dit zijn vragen, wier 
beantwoording thans nog onmogdgk is en toch 
noodwendigp : aang^enaam ware het dus geweest hier- 
omtrent iets in de Memorie van Toelichting te zien 
aangemerkt. Want, indien braak als geene afzonder* 
lijke misdaad wordt beschouwd, zoo kan, onzes in- 
ziens, iemand, die door uitwendigen braak in een 
huis is gekomen en aldaar, eer hij nog eenig middel 
tot diefstal heeft aangewend, is betrapt, Tulgens het 
voorgestelde Art. moeyelyk worden gestraft. 

Blen kent de vedvuldige yragen, die nog door 
de Criminalisten hier gedaan worden : de Memorie 
Tan Toelichting heeft er eene belangrgke beantwoord 
door Tast te stelleo, dat, wanneer de Tolvoering der 
misdaad niet verhinderd is geworden door omstan- 

5 
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dighcden Tan den wil des daders onafhankelgkheid, 
maar door z^nea ageaea wil, <ioor dki im de 
▼diyoering heeft afgezien, geene poging, hoe verre 
ook gevorderd, moet gestraft worden *). De defini- 
tie zelve geeft tot deze «teUing aanleiding; maar het 
kenmerkende, in het ontwerp hedoelde onderscheid 
tusschen conatus proxinius eu couatus remotus had 
weUigt ook eenige uiteenzetting verdiend. De Rege- 
ring hehoudt zich voor, om in bijzondere gevallen 
den conatus reoiotus als bijzonder misdrijf te straf- 
fen ; doch van de uitvoering dezer hdof te hangt ook 
het juiste of onjuiste der hier gegevene hepalingen af. 
De vragen, die hier zouden kunnen gedaan worden 
zgn te groot in aantal en gewigt, dan dat men hare 
•heantviroording in een geschrift zoude verlangen, het- 
welk slechts vlugtige aanteekeningen inhoudt : eene 
enkele bedenking omtrent eene hoogstbelangryke 
vraag zal bij Art* 51 worden te berde gebragt. 

ART. 49. 

Ook het eerste gededte van dit Artikel zon mis- 
schien overtollig kunnen geacht worden* Art. 50 
toch laat daaromtrent geen twjfel over. Ook het 
tvireede gededte staat hier moerjelijk op z^ne plaats. 
Immers wanneer men nu het begin van Art. 50 leest 
zou men oordeelen, dat daar van alle soorten van 
misdrijf gesproken wordt. Het ware dus welligt wen- 
scheLijk, dat Art. 50 in de plaats van Art. 49 gesteld 

T|^. de Ikiid. TttrfMiideliiii^ G. Bidden* Jongtma, 
uii^egeTeo Ie Gieningea in IZtl. 
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^erdy en dat het laatste gedeelte Tan Art. M met 
Vlèt tan Art. 49 in éeh vijftigste Artikel werd zaam- 
gesmolten. 

ART. 50. 

y%» A«Oudemant<^c poeaae mei»urt| Gcoa. Ifö4, bl, 52 Tig. 

Reeds de aanvang van dit Art. z^: de poging 

zal met eene ligtere straf, dan ep het Tolbragte mis- 
drijf gesteld is, worden gestraft, onder de navolgende 
bepalingen. Kennelgk moet dit z$n op dê volhragtê 
miêdaad ; want het slot van dit Artikel verkondigt 
dat by wanbedrijven en overtredingen de straf der 
poging uitdrukkelijk zal worden bepaald. £n ten 
anderen is er iets in Art* 49, dat niet tevens in Art. 
60 staat 7 

Onder verbetering zouden wg dus liever de re- 
dactie ongeveer op volgende wijze zien vastgesteld: 

Art. 49. Poging tot misdaad zal met eene ligtere 
straf, dan op de volbragte misdaad gestéld is, wor* 
den gestraft, met in achtneming der navolgende be- 
palingen: 

Indien bij de wet enz. niet langer dan een jaar. 
Art. 50. Poging tot wanbedrijf of overtreding is 
alleen strafbaar waar de wet zulks uitdrukkeiyk voor* 
schrijft en tevens de straf bepaalt, welke in dat ge- 
val op die poging zal worden toegepast. 

Voortreffdyk zullen alom gerekend worden de 
b^inselen, waarvan men bij het straffen van poging 

6* 
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io Art. 50 is uitg^aan. Het is tilahgieri geweest 
en het geug» dat deze xich in Frankrgk Terworyen 
had, waaraan wij geloorent dat de onr^fStkundU 
ge bepaling van Art. 2 G. P. is toe te scbrüvea, eene 
bepaling, die zoowd tegen de atrafregtswelenadi^ 
als de straf r^tspolitiek schijnt in te dniischen. De 
bij Art. 48 aangehaalde schrijvers, de werken Tan 

CAEnGVAHI, nUElBACB, lAÜBE, BikTO, GBAUTI&Ü en VAÜ- 

smr, ze zgn toI Tan dwangredenen, die even zeer 
op de voorgestelde wetsbepalingen zullen hebben ge- 
werkt, ak de voorbeelden van meest alle nieuwe wetp 
gevingen van Europa en Amerika. 

Doch ia de g^ondheid van het heginaéL on- 
loochenbaar, de uitvoering en toepassing van het- 
zelve is allezins moeijeii^k. De verbeterde Franscbe 
wetgeving heeft de moeijelijkheid dier toepassing 
toegankelijk gemaakt, door de circonstances attenuan- 
tes daar te stellen. Maar dit is geeiie opvolging van 
beginselen, en eerder ontduiking; daarom is men 
in het ontwerp van strafwet voor België op betere 
maatregelen bedacht geweest, en beeft men daar de 
dadelijk in rang opvolgende straf voor poging ver-» 
kozen. Dank echter zij onzer Regering, die hier 
meerdere ruimte aan den r^ter gelaten heeft, en 
wg kunnen den wensch niet onderdrukken, dat al 
het hier bepaalde bij Wetgever en R^tsgeleerde 
ruime toejuiching vinde. 

Eindelijk dient nog te worden opgemerkt, dat, 
in overeenstemming met den Franscben Code Pénal, 
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poging^ tot wanbedrijf en overtreding^ alleen dan zal 
worden gestraft; wanneer de wet zulks voorschryft 
en terens de atraf bepaalt. En hier kan ik niet na- 
laten op te merken, dat de rijkdom onzer taal aan 
eene geschilpunt den wejj afsnydt, waaromtrent 
men in Frankryk vedvuldige twistgedingen heeft 
gevoerd, of namelijk, indien poging tot wanbedr^f 
strafbaar is, hare vereischten dezelfde zijn, als die ia 
Art. 2 van den Code Bénal worden opgenoemd. Ons 
Art. 48 herat het algemeene woord misdrijf, en het- 
zelve duidt dien ten gevolge aan, dat alle poging 
aan die bepaling moet worden getoetst. 

ART. 51. 

W§ hebben boven aangetoond, dat deze bepa- 
ling zou kunnen wegvallen, zoo derzei ver inhoud 
dadeiyk hg de definitie van poging werd gevoed: 
hier ware het de plaats om van délit manqué te 
sprekeu. Zoodanig misdrijf toch kan gedacht wor- 
den, als door omstandigheden» van den wil des da- 
ders onafhankelijk, verijdeld, die tevens geen begin 
van uitvoering toelieten, hoewel de uitvoering van 
den kant des daders als voltooid kon gerekend wor^ 
den. Wel zullen thans de woorden van Art. 48 of 
deszelfê uitwerking heeft gemijt hier wederom to^ 
passing vinden; maar het sc^gnt onredelyk twee 
misdrijven te vermengen, waarvan het een aan de 
zj|de des daders onvoltooid, het andere voltooid is. 

eindigen deze bedenking met de woorden van 
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GHAuvsAu : Une large distaoce aepare la Untative et 
Ie crime manqué : Ie conpaUe esi «ir la Toi^ du 

crime, mais il n*est pas encore arrivé jusqu' a la con- 
sommation; il a la possibilit^ de se désister, Ici, plus 
de .désistement poasible: Tagent n'a plus rieii è faire 
pour consommer son crime, TactioD criminelle est 
achevée. Dans Ie premier cas, un moment de répen- 
tir poui^ait encore suspendro Peatreprise et en effii- 
eer toute la criminalité; dans Ia seconde hypothèse, 
Ie crime est indélébile. Yoila l'immense éiSUrenoé 
qui s' élère entre ces deux crimes 

ART. 52. 

De Tierde Ti\el , van^ het Ontwerp (Art. 52-62). 
behandelt een der moeijelijkste punten van Strafwet- 
geving, de leer namelijk der compliciteit. Niemand 

zal zgne hulde weigeren aan de zorg, waarmede de 

Re^jering dit gededte harer taak heeft behartigd: 
de volgende bescheidene aanteekeningen mogen strek- 
ken om dezehe Tan onzen kant te hetoonen. Daar 
Art. 52 als 'het ware op zich zelf staat en alzoo de 
reeks der onderscheidingen openf, zoo ^villen wij 
ook hierop het eerst onze aandacht vestigen. 

•J Hier is de uitclniltkinfj dtlit manqué stellig juister dan wat. 
Ba oer (Strafredit 2te Ausg. Gölt. 1833, p. 106) beauligier 
JTeritMft noemt : het is een delictum oonsummatum, doch niet 
ptrfeetam. Tgl. ook Beuers Annierk.s;d. Hmo. Eotwurf, 
d. !• bU 8B7 Tilg. Wij eacfelen hier eeni^ bepeelde Ifeder- 
. landsohe uitdrukking op te werpen, die de wik dvidelijk 'wm 
kunnen voorstPÜen. r . ' 
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Bij Art. 52 (zegt de Memorie van ToeKchtlngr) 
is eene bepaling gemaakt, tegen de daders van een 
nisdr^f, hetwelk in turha is gepleegd. IMk^gk is 
het, vooral bij doodslag in turba gepleegd, moeijelgk 
te bepalen, wie der aanvallers den noodlottigen slag 
of wonde heeft to^gdbragt* Even onbiUyk als het 
zou zijn, in dat geval, alle de aanTaHefs te straffen, 
ais of ieder hunner zich aan doodslag had schuldig 
gemaakt, eren zoo schgnt het weinig met eene ^od» 
goede reg tshedeeling en de handhaving der maat- 
schappelijke orde bestaanbaar, om geen' hunner te 
straffen. — Een nïtmnntend beginsd, maar moegelgk 
in de toepassing. Vervolgens de oud-Nederlandsche 
Regtflgeleerden moesten in het hier vermelde geval alle 
de aanTalkrs worden Tr$ gesproken*), terwgl met 
betrekking tot de Fransche wetsverklaring eene zeer 
verschillende Jurisprudentie zich beeft ontwikkeld» 
Zou hier gèene onderscheiding noodig zijn ? Een / 
delictum in turba toch kan op drif^rlei wyze gepleegd 
worden : of na TOora%aand beraad om misdr^f te 
plegen, hoewd niet het begane misdrijf, of zonder 
voorafgaand beraad doch onder het gezamentl^k ple- 
gen Tan een ander misdrgf, of zonder eenig vooraf- 
gaand beraad noch b^'komend ander misdrijf f) B. t. 
drie personen kunnen zich vereenigen om die&tal te 
begaan, doch een hunner Tolroert, tot bereiking Tan 

HolUndsche CoDsulut. d. Illbl. 31. 

•f) . T«D een voonflwnideii en daarna volvoerd mNdfljf kan hier 
niet de rede aQn t alle deelnemen toeh t^n dan voreenifde 
aneloret dolieti* 
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zqn doel , «en moo^d, lo&der dat het Ugke» wie deze 

zg; hier is een delictum in turba, gepleegd na voor- 
afgaand beraad om miadryf te pl^en, hoewel niet 
het begane misdrgf. In het tweede geval: toMchen 
dl ie persoaeu i^taat t^ist, zoodat zy elkander met 
Tuistslagen b^roeten, tot dat dndelyk een der drie 
aan eene hem toegebragte wonde bezwQkt : hier it 
een delictum in turba gepleegd, zonder voorafgaand 
beraéd, doch onder het gezamenlgk plagen eenage- 
ringeren misdrgfe. Eind^^k in het derde geval : in 
eene herberg ontstaat ontevredenheid over den waard; 
men blaast de lichten uit, en yernielt de meubelen ^ 
hier is een delictum in turba , gepleegd zondor eenig 
voora%aand onderling beraad noch bijkomend ander 
misdryf. Zoude het nu niet noodig zgn in alle deze 
afzonderlijke gevallen afzonderlijk te voorzien ? In 
het laatste geval toch zou meu onbillijk zijn, door 
zelib de onschuldigea der tegenwoordig zgnde perso- 
nen voor het misdryf van enkelen Ie doen boeten, al 
ware het dan ook met eene hoogst geringe staf. 

£n hiermede gaan wy tot de volgmde Artike- 
len (53-62) over, waar de cigenlgke leer der compli- 
citeit behandeld wordt. 

ART. Ö3. 

* 

Tgh J. Kern per, Crim. Wetb. v.h. Kon» Holland, met 
Annmerk. dl, I. bl. 43 rlg. 

W. Wolthers, de ttuelor*, «oc. et faulor* delict. eoruiiif|ue 
pociiit. Gron. IS23, 1-96. 
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G. A. W, Haertoit* , de «leU «t tot. dellel. L.B, 
1898. 

Chauveau en Fauttin, Ua.p. dl. ü. bl. 68 

Daar deWetsontwerpers, bij 'het daarateHeo der 

hier volgende Artikelen, wel alles met zorg hebben 
nag^egaan, wat tot het doen, bewerken, bevordereA 
en begunstigen Tan misdrgyen kan gebragt worden, 
maar toch geene algemeene kennelijke onderscheidin- 
gen hebben aangeduid, waaraan de meerdere of 
- mindere strafwaardigheid kan getoetst worden, zoo 
hapert het hier naar veler inzien aan duidelijkheid 
en moet de toepassing meer zwarigheden' opleveren, 
dan de Regering aanyankelijk zal hebben yerwacht. 
Zal men niet twee of drie lioofdklassen moeten daar- 
stelleu, die de verschillende wijze te kennen geven, 
waarop misdrijf gepleegd en aan hetzelve deelgenomen 
wordt? Zal men niet moeten uitdrukken, wie h. v. 
auctores z^n, wie socii, wie fautores? Men ga de 
bepaling van Art. 53 na, en het zal duidelgk wor- 
den , dat de Ontwerpers op zulk eene verdeeling het 
oog hebben gehad, maar dezelve niet hebben door- 
geroerd. Hier worden alle de wgzen opgenoemd, 
waarop 'iemand, ter zake van eenig misdrijf, kau 
gezegd worden êtrafêehuldig te zyn. Zoo men. de 
bepaling ontleedt, volgen deze onderjwheidingen: 

V, Zij, die zelven In.peraoon misdrgf plagen. 

2*. Z§, die des bewust, op eenige hij de Wet op- 
genoemde w^ze, de oorzaak zijn van het plegen 
▼«Q. misdryf. 
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3*. Zy, die des bewust daaraan deelnemen. 
4*. die des bewast hetzelTe bevorderen. 

6*. Zij, die den schuldige de vrucht van hetzelve 

gebed of gedeeltelik Terzèkeren. 
6*. Z'^, die des bewast zélyen daarait roorded trekken; 

Zie daar de grondtrekken» die in de volgende 
Artikelen onduideiyk en ingewikkeld worden bé- 
scboawd. 

Verre weg de meeste schryvers willen de wijze 
van dedneming tweeledig gesplitst bebben, zoodat 
men dader of medepligtige. Of men biertoe 
onderscheidene woorden kieze, dit is hetzelfde : rau- 
TEK noemt ati#«ur# en eampliee^j iiiTTERHikiiE ürhê' 
her en'Gehül/e; gsavteav en fAVsmr verdeélen in 
participation principale en participation secon» 
daire» Yfij willen nocb darren de wetenscbappeiyke 
jaistheid dezer verdedingen beoordeelen; maar in 
de wetgeving gelooven wij toch, dat de oude drie- 
ledige terdeeling, die stübbl en fbüerbagh aangeno- 
men hebben, moeijelijk ontbeerd kan worden , waarbg 
bet verschil wordt aangeduid tusschen auctores, socii 
en fautareê delietu Wil men dit niet, wel na, 
men onderscbeide dan eerst naar tijd en orde tas- 
schen hen die vóór het volbragte misdryf daaraan 
dedachtig waren, en hen die eerst na de volvoering 
van hetzdve zich aan eenige wederregtelijke faande 
ling hebben schuldig gemaakt : en dan weer de eerste 
1001^ 'in hM/ddadêTê en mudepUfftigm. 

Ons zöoved mogelijk aan het Ontwerp hoadende, 
/ . zullen wy dan deze verdeeling aldus moeten inrijgten^ 
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I. Hoofddaders. 
1*. Hg, die zelf in persoon misdrijf pl^t. 
2". Hg, die een^ of meer anderao, door gewdd of 

door bedre%ing, tot het plegen van een bepaald 

misdrijf dwingt. 
8*. Hy, die aan iemand, over wien hg te gebieden 

heeft, uitdrukkelijk bevel geeft tot het pl^en 

yan een misdrijf. 
4^ Hg, die» door uitdrukkeiijjke lastgeving, opsette- 

lijke verleidinjy, omkooping of bepaalden en itd»» ^ 

ligen raad, anderen tot bet plegen van pa mis- V * 

drgf overhaalt. 

' II. Medepligtigen. 

1\ Hg, die, des bewust,, door bet ferscbaffen van. 
wapenen, werktuigen, gereedschappen of andere 
middelen, tot het plegen van eeuig misdrijf helpt 
. en med^erkt, 

2*. i^, die, door het geven van raad en ondcrrig- 
ting, of op eenigerlei andere wijze, het plegen» 
Tan misdrgf geuHdtkelgk BiaakL . 

8*. Hg, die, gedurende het pl^en v«tt bet misdrijf 
den dader beveili(jt, bedekt of op eenige andere 
. wgze bet misdrgf bevordert 
B. BegunêtigêTê, 

t\ Zij, die er hua werk van maken om, des bewust, 
hen» die zich aan misdaad schuldig maken, bg 
voortduring hnffvesting, schuil- of vergaderplaat *i 
te. verschaffen of de^oelve over te voeren of t^ 
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2*. Zijy die, des bewust, de door het misdryf Ter- 

kregene goederen geheeld of geborgen, opge- 
kocht, in pand genomen of ten Toordeele der 
schuldigen vei^ocht en verpand hebben. 
Ziedaar alle de in het Ontwerp opgenoemde ge- 
vallen tot bepaalde hoofdsoorten teruggebragt : hoe 
gemakkd^*k zal nu niet de strafbepaling zijn? Eeni^ 
ge volgende Artikelen toch kunnen nu volstaan met te 
z^gen : 

De Hoofddaêerê sullen gestraft worden met de 
straf tegen het misdrijf bedreigd. 

De Medêpligtigm zullen gestraft worden, ab 

volgt : 

Indien de Wet de misdaad met de doodstraf 
bedreigt, enz. zie Art. 66* 

De BegwMtigerê zullen gestraft worden als 

volgt : 

Indien zg voortdurende begunstigers zgn, hoe* 

danige Art sub 1* opnoemt, met tuchthuisstraf 

en tentoonstelling of eerloosverklaring. 

Indien zg tgdeiyke b^nstigers zijn, hoedanige 

Art sub 2* opnoemt, met dezdfile straf, die de 

Wet tegen de hoofddaders bedreigt. 

Indien echter enz. Zie Art. 61, 62 van het 
Ontwerp. 

Wy hopen, door het tot hiertoe aangevoerde, den 
vorm Tan het Ontwerp vérduiddgkt te hebben, zon- 
der nogthans den zin van hetzelve eenigermate te 
hebben gewijzigd : gaan wij nu over tot de beschou- 
wing van den inhoud. Voor zooverre ons beisfedi dit 
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zal toelaten. £n waarljikt gek)0?en dat de Re- 
gering hoogen dank verdient voor de zorg aan den . 
inhoud dezes Titels hesteed* ea wij zyn van oorded# 
4at het alleen de soo evengenoemde vorm ia diesoai- 
migen hier tot strenge gispiog heeft verleid 

ART. 54. 

T]g« O^rftea* Giundregdii der 8tni|^telsgttlHing^ Kop^ 
penh. 1816, $28» 

M itttrmaier, in N. A» det C. di« Dl U. ISl-lia. 
Woltheri, t. a. p. bl. 36-^, 

Carmigoani, Theoria delle Leggi della securexxa sociale « 
dl. II bl. 330 Tig. 

Chauveau eo Faustin, t« a. p« dl. II bl« 73 tlg^ 

Alle de in dit Art. opgenoemde misdadigers wil het 
Ontwerp gestraft zien met dezelfde straf abde daders 
eens misdr^fs zélven; in een woord, zij moeten be- 
schouwd worden als coauctores delicti. Zij worden 
door de Criminalisten gewoonlijk auoioreê tnitlU^ 
tuales genoemd, (bij feüerbagh Direet Mittelhare 
Urheher^ by bauek f) Anstifter)^ in tegenoverstel- 
ling der.auctoresphysid, {daderê^ volbrêngêr^). W^ 
willen kortelijk de middelen nagaan, door welker 
aanwending iemand volgens het Ontwerp op zooda- 
nige WQze tot de auctores delicti mget worden ge* 
rekend. Alzoo worden in Art. 54 opgenoemd: 

*) Zie Alg. Handelsblad, t a. p. 

Zie Lehrbuch, t. a. p. bl. 117. Ook Hittermeier stemt 
hievnede ia. 2m. Awiieelb 4p Feaeebeeli» t»a»p. JpLfa< 



Digitized by Google 



K Die men andereo, deor geweld <tf door 
bedreiging, lot liet plegen rati een bepaald misdrijf 
«dwingt. Daar zijn er gevveest, waaronder MiTTaaMArKa, 
-die geloeven dat door bedreiging ntettiand aèotor 
intdlectnallr Iran Wrden ; het tegendeel iseebter door 
de nieesien aangenomen* Ook by Art. 18 van het 
Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland was 
éwang opgenoemd als reden, waarom ionand toof 
•de gevolgen yau een bepaald misdryf aansprakelijk 
sou moeten zgn. 

2». IMe iemand , over wien hij te gebieden heeft, 
uitdrukkelijk bevel tot het plegen van een misdryf 
geeft. Is het hier we! noodig, de woorden 99W mm 
gMedm heefi in te lasschen? Kan men ge» 
segd worden iemand iets te bevelen , zonder dat men 
OTer hem te ^«i^'M^m heeft? Juist hierdoor is berel 
Van lastgeving onderscheiden, dat de wil des eigen- 
iyken daders door bevel aau veel engere banden is 
gdegd dan door lastgeving, de beveler gebiedt, de 
lastgever noopt. Juist hierdoor is het, dat er by 
bevel geen geweld of bedreiging behoeft te komen: 
de natuurlgke en aedeiyke of maatschappelgke ver» 
pligting is genoegzaam om den beveler als dader des 
misdry& te doen beschouwen. 

In de derde plaats wordt uitdrukketgke last- 
geving als strafbare oorzaak des misdrijfs in het Ont- 
werp opgenoemd, ^o het ons vergund is hierom- 
trent ons gevoden te uiten» moeien wg bekennen, 
dat de redenen, die de Ontwerpers opgeven , om last- 
geving (mandatum) lot deae rubriek te brengen, ona 
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g«ên»üi8 hebben QimrUiigd. Lwtg^eving sonder be* 
vel, zonder verleidiog, sander dwang^, komt ons 
voor uimmer eeoe dr^iiigreden tot misdjryt' te kuaoea 
genoemd worden, en de nnance»» die op dit punt 
door de regtsgeleerden worden ontwikkeld, schijneil 
van dien aard te zijn, dat altoos last(^eving, om het 
zoo eens uit te drukken» een gequalificeerd mandaat 
wordt fpS aldus in dk geval in de termen overgaat 
der andere in dit Art. opgenoemde strafbare bande* 
Ungm £n 100 scbynen ook CH^imE^v en wmnSf 
ofschoon zij eene tegenovergestelde leer omhelzen , de 
juiste begrippen bier te verwarren , als ^gen : 
j»On ptrticipe A. un crime par mméai^ en donnanl 
des instmctions pour Ie commettre, en faisant des 
dons OU des promesses pour déterminer T agent* Le 
mandat difföre de 1' ordre ou commandement en oe 
que Ie mandant n'a aucune autorité sur Ie manda'S 
taire : est par P appat d' une récompense qu' U 
proToque Ie crime'' f). Kenneiyk wordt bier 
geving niet opzettelijkê verleiding verwisseld. 

4% Opzettelijke verleiding. Een belangf yk punt» 
waardoor de toerekenbaarheid des physieken daders 
aanmerkeiyk wordt verzwakt. De geschiedenb der 
strafr^gtspieging zoo menig bewjps op» dat de 
docrslependste misdadigers dooigaans door jonge lie^ 
den, die bij hen ter school gaan» de gruwelykste 
feiten doen. bedrnTen» ten cjnde zich zdyen ttd te 
waten'TÖör' de' bg'^ dé wet bedreigde straffen^t De 

*) Ygl* Toord ]litt«maier, t.a.p. bl. 135-137. . 
f ) Tgl. h«i bma MBgekaaUe mark* U» 96* * 
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zamenvoeging der beide woorden, opzettelijke Terlei- 
ding, drakt Tolkomen het denkbeeld uit, dat hier deo 
Wetgever voor den geest zweeft. 

5°. Omkooping. De meeste schr^Yers makea 
hier ook van beden gewag, wanneer iemand door 
tranen en gebaren medelgden opwekt. Zoo is het 
h. T. het geval» wanneer eene mishandelde echtge- 
noot haren broeder smeekt om haar, dcor den moord 
' I ^ haresy man^van het juk des gewelds te verlossen. Of 
st^t^dit n^isschien eene soort van opzettelyke Terlei« 
ding daar? 

6*. Bepaalde en stellige raad. Wij geven in 
bedenking of het woord bepaaUU hier wel noodig 
t^. Er is immers in het geheel geene opruijing, 
zonder dat het tot een bepaald misdrijf geschiede, 
en aUe algemeene aanhitsing om misdrgven te b&* 
gaan kan onmogelijk eene impiitatie Teroorzaken, 
als welke in dit Artikel bedoeld wordt. Overigens 
kan men uit de veelvuldige b^ialingen der aehrfjvers 
zien , hoe weinig stellige raad van verleiding verschilt, 
en het is moeijelijk zoo hier als veelal elders eene 
juiste grensljjn te trekken* Wat de hier verbodeoe 
daad cdve aangaat, reeds bij den Redenaar aivdogibbs 
vindt men eene Atbeensche wet, waar de raadgeving 
met de volvoering wordt gelgk gesteld^), en l«h 
1MLMAS xeide, dat de 'raadgerer erger is* dan de 

ifyaffdf4€VW» Aodoeid. Orat. de Mester 1. aau- 
gch. bij Grotius, de J. B. ac P. 1. II. c. 21. § 2. Zie de 
uitg«T« vao C. Schiller, Leipe 1888, bL 30. 
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dader Onder de nieuwere schrgvers is het Tooral 

cuALVEAu, die de raad{jevin{j tracht te verschoonen, 
omdat deze noch magt, noch gaven, noch heloften 
yeronderstelt : in allen geyalle wil hg dezulken g^cens- 
zins ouder de auteurs principaux van een misdrijf 
zien gerangschikt. Onjuist immers of naar een zede- 
kundig^e beschouwing hunne daad min schandelijk, 
min laaghartig is, het regtelijk standpunt , waarop zg 
staan, is hetzelfde als dat der overige instïgatores: en 
iudieii de omstandigheden schijaen te vereischen , dat 
zg eene zachtere straf ondergaan, wdnu, de wet 
Iaat aan den regter eene aanzienlgke ruimte tn de 
toepassing der straf, ja zelfs zij geeft hem de magt 
om beneden de vastgestelde maat af te dalen. 

70. Bijzondere onderrigting of aanwijzing. Eene 
onderscheiding, die hg de strafregtsleeraars weinig 
bekend schijnt te zgn. Doch is er wel eene onder- 
rigtiug of aanwijzing denkbaar , die ais oorzaak van 
het gepielde misdrgf of de strafbare poging daartoe 
moet worden beschouwd, zonder dat tevens eenige 
der boven opgenoemde middelen zg in het werk 
gesteld? Altijd toch moet, gelijk a&istotbles zeide, 

M» fA ^^Sm^4«MU» AriüvU Rhetof. I. 7. Zeker wor. 
den hier «n op <!e boren iiin<^ehaalrle plants door /SouAsuay 

alle (iie ii;\ni!('ii!i;;eti veislaan, wt'lkc limus hel kniaKlcr T«n 
epnen nu -lui iulellec tuali» daaistellcn, in legeiioTiMStelliog Tan 
%^éxtWi wat door den .auG.lor physiet» uroidl bcdrrven. 

6 
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de zaak zoo gelegen » dat de miklaad niet vare 
begaan 9 b^aldien de auctor intellectualis daartoe 
geene aanleiding gegeven had. 

Doch is niet misleiding ook eene reden, welke 
hier in aanmerking Terdient te komen? Obrstbd en 
HiTTERMAiER dfiugcn hier wel degelijk op aan, en mis- 
leiding kan zelfs het geval opleveren , dat de auctor 
physicus ontbreekt , en alleen de auctor intellectualis 

kan gestraft worden. 

Ten slotte zy het mij vergund de vraag te op- 
peren, of niet in plaats yan kan in dit Artikel moei 
zij te lezen ? Alle de hier opgenoemde middelen 
toch moeten wel degelijk de oorzaak des misdrijfs 
zijn, om het begrip van dader te kunnen daar- 
stellen. 

!ART.; 65. 

Veel is er getwist over de straf, waarmede de 
aactores intelkctuales moeten achtervolgd worden; 
velen willen dezen zwaardere straffen hebben opge- 
legd dan de auctores physici; anderen daarentegen, 
waaronder HrmaHAm, houden het voor biUgk, dat 
liun eene mindere straf ten deele valle, dan denge- 
nen, die zyne eigene handen tot het volvoeren van 
eenig misdrijf leent. Het Oniwerp straft alle hoofd- 
daders gelijkelijk, d. i. met dezelfde strafsoort, als op 
het misdryf, op de poging zelve bedreigd is. Uier- 
uit volgt, dat hij, nu zwaarder, dan weer ligter kan 
gestraft worden dan de physieke dader, miu de rc^- 
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ter binnen de g;renzen ééner siraftoort blijve/ Maar 
in dien er geen physieke dader is, d. i. indien deze 
êan de nud«klen, door den oprujjer aang^end, geen 
gevolg heeft gegeven, bltjft deze dan niet te min stra^ 
baar ? Vde regtsgeleerden beantwooi den deze vraag 
toestemmend : volgens bet Ontwerp kan zulk eene 
handeling nimmer strafbaar zijn. Geweld bedrei- 
ging, bevel, lastgeving, "verleiding, omkoopiug, raad 
onderrigting of aanlvijzing, moeten beschouwd 
kunnen worden als oorzaak van het gepleegde mis- 
drijf of de straf baie poging daartoe: alleen boudt 
bet Art., waarbg wij tbans stflstaan, eene enkele uit* 
zondering op dien regel in. Omkoopiug tot wi^- 
daad.viOTdX wanbedrijf dan ^ wanneer die omkoo> 
ding geene gevolgen mogt gebad bebben. Doet zicb 
niet reeds hier eene nioeijelijkheid op, die de in Art. 
3 voorgestelde verdeeling moeijelgk maakt? Stellig 
is bier regt aanwezig tot eene geringere bestraffing, 
dan wanneer het misdrijf >yare volvoerd geworden, 
maar zón bet karakter dei^ wederregtdgke bande- 
fing bierdoor veranderen? Dezelfde opmerking 
zon kunnen gelden ten opzigte van het vierde en 
Tgfde lid van Art. 60. 

Doch ik geloo# bier eene andere bedenking te 
moeten opperen, die mij voorkomt van hoog belang 
ie zyn« Men stelle dat de auctor intellectualis 
iemand omkoope, om eene misdaad te begaan , 
waarop bij de wet de straf van eerloosverklariog is 
l^teld. Deie poogt bet te volbrengen, maar bet 
bl^ft by poging; nn zal volgens Art. 54, in verband 

16* 
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met Art. 50 des Ontwerpt de auctor intelleetualls 
moeten worden gestraft met correctionele gevan* 
geazetting van niet minder dan zes maanden en 
niet langer dan ün ja/ar. Maar nu doet de omkoo* 
per hetzelfde, doch de omgekochte geeft aan de om- 
kooping volstrekt g. ené gevolgen : wat nu ? Art. 
55 ia aladan van toepassing, en de correctionele straf 
zal tot driejaren kunuen worden gerekt. Is hier 
geene onevenredigheid in de strafmaat ? laten 
dit gaarne aan het oordeel van meer bero^gden o? er. 

ART. 66. 

Vgl. J, Graafland, d*^ socii» criminum. L. B. 1785. 

L 11 ir n n il r i K i m p^>jipa a . é ê nnj i i iii <li lii im i oyl it m l 

Kemp er, t. a. p. bl. 50. 

Wolthers, t. e. p. bl, 97-140. 

ChftUTcau en Feustin Hélie, t. a. p. dL II bl* 

Wij hebben boven trachten uiteen te zetten, 
wie het Ontwerp als nudepUgtigen (complices, socii) 
wil beschouwd hebben; wie tot de onderscheidene 
soorten behooren zullen wij thans kortelijk nagaan. 

lo. Uy die, des bewust» door het yerschaflen 
van wapenen, werktuigen, gereedschappen, of an- 
dere middelen, tot het plegen* van eeuig misdryf 
helpt en medewerkt. Deze woorden zgn geheel 
overgenomen uit het Crimineel Wetboek voor het 
Koningrijk Holland: alleen met dat onderscheid, dat 
daar in Art. . 19 gelezen wordt inêêruimmUm^ terwyl 
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het Ontwerp hetzelfde door middelen uitdrukt: niet 
anders is ook in Art. 60 ?an den Code Pénal be- 
paald. Dat hier van eenen concursus antecedens ge- 
sproken wordt, behoeft geen betoog : wij willen alleen 
opmerken, dat de woorden dtê bewtat hier allezins 
gepast zijn ingevoegd, terwijl zij in het Crimineel 
Wetboek niet waren opgenomen. Wat hier door 
middelen te verstaan zg, is daiddtjk alleen op ma- 
teriele voorwerpen van toepassing: geene handeling 
Tan den medepligtige zel?en komt hier in aanmer- 
king. Zoo zal b. T. hij , die z$n huis leent om 
valsche munt te slaan of echte te vervalschen, tot 
deze cathegorie bebooren , ten zg daarover afzonder- 
Igk worde bepaald. 

2o. Hij die, door het geven van raad en on- 
derri^lng » of op eenigerlei andere wijze, bet pl^en 
van misdrijf gemakkelijk maakt. 

Men ziet hier duidelijk het onderscheid tusschen 
de hoofddaders en de medepligtigen : voorbedachte- 
l^k heeft de Roering in het Ontwerp Art. 54 en 
66 dezelfde woorden gebruikt. Raad en onderrig- 
ting, vooraf gegeven, aaté delictum determinatom, 
z^n karaktertrekken eens hoofödaders: raad en on- 
derrigting later opgegeven, post dehctum determi- 
natnm, duiden handelingen aan van compliciteit* 
Zoo wij wel zien, heeft de Ontwerper bier den 
concursus antecedens proximus op het oog gehad, en 
alsdan is deze vmleeling juister, dan zoo ab die naar 
i^EGRAVEKEin» voorkomt by woltbiks in het aange» 
haald Proefscbrift. 
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3'*. Hg die, gedurende het plegen ?an het nut- 
dryf den dader beveiligt, bedekt of op eenige andere 
vijse bet misdryf bevordert. £eo4fnieri ^ zeg ik ; 
vant Tao de woorden : hegwnêtigi en hevorderf, die 
iu het Ontwerp voorkomen zullen velen voorateker het 
eerste overbodig achtea, of aithaoa voor gevaarlyk 
honden, daar het een verwant denkbeeld, dat der 
fautores, aanduidt, üet Ontwerp straft de mede- 
pligtigen en de begunstigers oogelyk: en het is ji|ist 
daarom dat men zoo reel mogelijk moet ontwgken 
gelijkbeduidende woorden in beide beleekenissen te 
bexigen* Bocb (zal men vragen) wat onderscheid is 
er tnsschen hem, die op eenigerlei wijze het plegen 
van een misdrijf gemakkelijk maakt (2*^) en hem, die 
op eenige wijze het oiisdrijf bevordert (3o ) ? Onze 
verdeeling zelf geeft het antwoord aan de hand: 
het gemakkelijk maken geschiedt oogeiibiikkdyk 
vöór het plegen van een misdrijf t h. v. door het 
slagtoffer zoo lang bezig te houden, tot do nioor- 
denaar zy gekomen; het tweede heeft plaats dadelijk 
onder h^t hedryven der misdaad, h. v« door enkde 
tegenwoordigheid, die schrik en vrees hy do slagt- 
oHers der euveldfiad inboezemt* Ucl? gemakkelyk 
maken is hier, gelijk ik zeide, eea conoursus anto* 
cedens proximus , het bevorderen een conoursus cou- 
^omitans, gelyk do Griminal^ten zulks noemen. 

Doch hoedanig is de straf op de medepligtigheid 
te siell^fi? Alle schrijvers houden het er i)iioa een- 
stemmig v^fy.dat door destr§f fnest 4ie des hoofd-* 
daders gelijk te stellen de Fransche Wetgever ai te 
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gestreng is geweest Het Crimineel Wetboek voor 
het Koningryk Holland liet in de oplq^ing der straf 
alles naar omstandigheden aan den regfter over -{-), en 
het geldt ook hier, wat in het algemeen ten aanzien 
▼an dit Wethoek door den Hoogleeraar vat tbs is 
opgemerkt, dat de keuze des regters daar Teel te 
onheperkt is gelaten J). Doch zoo ergens , dan zijn 
er op het punt Tan complieiteit zoo menIgTuldige 
trappen in de strafbaarheid zigtbaar, dat elk de 
ruimte zal toejuichen, ten dezen opzigte aan de ge* 
r^^hoTen en Regtbanken OTergelaten. Echter is het 
niet te ontveinzen, dat de onregelmatigheid in de 
reeks der strafsoorten , die wij boven aanduidden 
ook hier kenneigk zigtbaar is. Wat b. t. kan de 
reden zijn, dat, bij medepligtigheid aan eene mis- 
daad, waartegen de Wet de doodstraf bedreigt, en 
die aan eene misdaad, waartegen de Wet dwang- 
arbeid vooraf/jegaan met (door) ten toonstelling on- 
der de galg bedreigt, het minimum der toe te passene 
straf geheel gelyk is ? 



*) Art. 60 C. P, 

t) Art. 19 C. W. h. K. H. 

$) fiijdr. t. K. ea W. d. U. bl. 116. 
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ART. 57, 58. 

Trrl. A, Ou de man, in fii|dra|^ !• A, en W. dL X* bi^ 
93 en toI^ 

Chauveau ens. t«a,p. bl. 125 en volg. 

Deze Artikelen vuUea eene gapijQg; aan , die sedert 
lang ia den Code Pénal is opgemerkt geworden. 
Beide bepalingen zijn de antwoorden op ééne vraag: 
hebben de verzwarende of verligtende omstandighe- 
den» die de hoofddaders aankleven , ook regtsgevol- 
gen voor de medeph'gtigen ? De uitle{jg^ers onder- 
scheiden hier in uitwendige en inwendige verzwa- 
rende of verligtende omstandigheden: de éérsten 
hebben betrekking op het misdrijf zelf, de anderen 
op de personen der hoofddaders : de eersten worden 
in Art. 67 » de anderen in Art. 58 van het Ontwerp 
behandeld. De Fransche Wet wilde de raedepligli- 
gen gestraft zien met dezelfde sti'af als de daders, 
en het Hof van Cassatie heeft hieruit afgeleid, dat de 
bijzondere betrekkingen des daders van huwelijks- 
bloed, of aanverwantschap enz. ook op de mede- 
pliguVen moeten drukken. Zoowel oüdbman als 
GHAUVEAÜ en PAUSTIN licbben dit gevoelen krachtig 
bestreden, en hoewel ik niet ten eenen male in het 
gevoelen der eerstgemelden dede, zoo komt het mg 
echter zeker voor, dat men eene Jurisprudentie niet 
kan regtvaardigen,die de verzwarende omstandigheden 
des daders wel doet gelden voor den mcdephglifje, 
maar hem het genot der verzachtende ontzegt. Onze 
Regering heeft de theorie der boven aangevoerde 
sehrijvers ouihclsd : en geene qualiteiten hoegenaamd^ 
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die den persoon des daden dgen sgn, de mede- 

pligtigen willen zien toegepast. 

Zhm) het my vergund is , hier m^n gevoelen over 
de voorgestelde Wet te uiten , komt mg hare bepa- 
ling te zacht voor. Het moge al waar zijn dat een 
medepligt^e aan oudermoord niet den hand hehbe 
te verbreken, die den zoon aan z^nen vader snoert: 
indien hij weet, dat door den dader, dien hy hij- 
staat, zoo teedere betrekkingen gruveldadig virorden 
losgerukt , en hy toch z^nen arm niet terugtrekt, 
zou ook hij niet aan zwaardere misdaad schuldig zijn 
dan een ander, die tot hetzelfde feit zonder eenig be* 
staan of zonder èenige kennis van bestaande betrek- 
kingen medewerkt? Of zal hij, die eene dienstbode 
hdpt het goed harer meesteresse te ontvreemden, 
enkel van medepligtigheid aan eenvoudigen diefstal 
kunnen beticht worden? De toepassing der juiste 
regtsbeginselen is hy de duizendvormigheld der be- 
staande omstandigheden hoogstmoeijelijk : maar des te 
gewigtiger ook de taak des Wetgevers, wiens scherp- 
ziende blik die de gevolgtrekkingen moet voorzien. 

Kunnen wij dus den inhoud der in Art. 57 
voorgestelde Wetsbepaling niet gereedelgk toejuichen, 
ook de redactie is velltgt niet van gebreken vr§ te 
pleiten. Of zijn het alleen betrekkingen van huwe- 
Ijjk , bloed-, en aanverwantschap of jonge jaren, die 
aanleiding kunnen geven, dat eene zwaardere of 
hg tere straf tegen de hoofddaders van eenig misdrijf 
bedreigd zij, of wel dit misdrijf uit dien hoofde, 
in den hoofSdader niet strafbaar zij? Zdcer niet; 
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want dienstbaarheid is oek eene betrekking in dm 

peréomi des daders, die hier in aanmerking komt, en 
niet tot Art* 58 kan worden teroggebrag^t. Het- 
sdfde geldt omtrent agenten der openbare magt» 
notarissen enz. En bovendien voogdy en gezag, 
hoeveel invloed hebben deze betrekkingen niet op 
het straflen der misdrgvenl Men ga slechts die 
euveldaden na , welke de goede zeden kwetsen. 

Wat de bepaling ran Art. 58 betreft, deze han- 
delt over de inwendige verzwarende omstandigheden 
des misdryfs, en hieromtrent heeft de Regering eenen 
f^el voorgesteld, die welligt velen ook op de nii- 
wendige verzwarende omstandigheden zouden wen- 
schen te zien toegepast. Onzes inziens is dezelve 
onvoorwaardelijk toe te juichen > wat de medepligti- 
gen betreft; doch bezwaarlijk kunnen wij ons ver- 
eenigen met de toepassing van dit beginsel op d^ 
zttlken, die tot de gezamenlgke hoofddaders behoo- 
ren. Wie het besluit des misdrijfs daarstelt is onzes 
inziens, voor alle de gevolgen aansprakelyk, en het 
zonde voor den staat gevaarlek kunnen worden die 
verantwoordelijkheid te splitsen. Zoodra de auctor 
physicus een misdryf ple^t, terwijl een ander, auctor 
tntcUectualis, hem daartoe heeft doen besluiten, ts 
het ook zeker, dat bij ontstentenis van den auctor 
intellectualis, er in het geheel geen misdrijf zou ge- 
pleegd z^n, deze kan dus niet anders dan de ge- 
heele verantwoordelijkheid der gevolgen op zich laden. 
Ën welke tooh zya de gevolgen , die h^ had kunnen 
en bdiooren te voorzien? Wanneer de vader sloen 
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zoon g^ebiedt: ga heen, sluip daar in, steel daar: en 
dese alles er vindt gesloten, is ook dan niet reeds de 
▼ader yoor den braak aansprakelgk? Hij is en blijft 
de auctor intellectualis furti: en de middelen, welke 
hg 9 die het uitdrukkelgke bevel ontvangen heeft» 
meent te moeten aanwenden, otn zijne taak te vol- 
voeren , ze zijn allen aan hem te wijten, die de 
stichter der misdaad geweest is. Anders is het met 
de medeplig^tigen : het misdrijf is eenmaal bepaald : 
zij maken het slechts gemakkelijk, doch niet meer 
gemakkeiyk dan dat gedeelte der daad, van hetwelk 
kennis dregden , en zij verdienen alsoo , dat ten 
hunnen opzigte de toerekenbaarheid binnen de 
jfrenjEen hnns wetens worde beperkt* 

Doch hel g^ezegde geldt alleen omtrent de ver- 
iwarende omstandigheden , geenzins nopens de an- 
dere misdreven , die hèt o^spvonkel^ke misdryf kun- 
nen hebben verjipezeld en bij bet plegen daarvan 
mogten zi^n begaan , ia zoo verre deze met bet ka*- 
f akter tui vertwwrende omstandigheden drageii. 
Wordt dus degeen dien men besteelt, tevens ver- 
moord , om tot het bereiken des dielstals te geraken, 
£00 is, aaar mgne gedachte, de auctor imdleotuaKs 
niet voor moord of doodslag , maar wel voor gepleegd 
geweld aansprakelijk. De wetsbepaling, coo ab die 
nu is voorgesteld, xal misschien in de toepassing de 
grootste zwarigheden opleveren. 
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ART. 69—62. 

J. L. S. P u 1 1 ni A n n i Diw* de Heoeptaloributt in Adhren. 
Jnr. Fniv. f>. !I. h\, 219 voljj. 

AVoliiiers, t. n. p. hl, 141-152. 

)1 O ni in n e r t s, de f.iut. orini, Lovan. 1827. 

ü 1 e n s, de crim. fautoiib. Lovao , 1828. 

Chauveau, enz. t. a. p. dl. II. bl. 88. 

Sander, in A. des C. R. Neue Folge, 1838, bl. 310 »olg. 
1839. bl 248 rol-, bl, 396 volg. 

Deze Artikelen zijn aan de leer der begunsti- 
ging ym misdrijf gewgd. Art. 69 handelt eigenlyk 
over een {jehcel afzonderlijk misdrijf, dat weUigt 
juister in een volgend boek ware opgenomen; bier 
toch wordt niet gesproken Tan begunstig^ing Tan 
zeker bepaald misdrijf , doch alleen van de gewoonte 
om misdr^f aan te moedigen: hier wordt gewaakt 
tegen hen, die er als het ware eene nering Tan ma- 
ken om misdrijven te bevorderen. Het ondersciieid 
tosschen dit Artikel en Art. 228 Tan het Crimineel 
Wetboek voor het koningrijk Holland is duidelijk: 
hier wordt eenvoudig vereischt, dat één misdadiger 
ééne enkele maal worde gdieribergd: daar is het 
noodig, eer men tot de strafbaarheid kan besluiten, 
dat de begunstigers er hun werk van makend om 
des hewost hen, die zich aan misdaad schuldig ma- 
ken, hij voortduring, huisYesling, schuil of vergader- 
plaats te verscbafPen, of dezelven over te voeren of 
te doen OTerroeren. Ia het Crimineel Wetboek was 
tegen dit laatste nji^drijf bij Art. 229 zware straf 
bepaald; tegen bet eerstgemelde feit echter bedreigt 
het Ontwerp geene straf hoegenaamd: misschien 
komt later , even als in den Code Penal, hier- 
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omtrait eerst hq Art. 2^8 eene bejpding voor; gaarne 

hadden sonimijjeu voorzeker ook het geheele Art. 59 
herwaarts gebannen. 

Maar welke moet de straf dezer yoortdurende 
huisvesting van misdadig^ers zijn? Tuchthuisstraf, 
zegt het Ontwerp en tentoonst^ing of eerlooa? er- 
klaring^; terwifl Art. 229 van het zoo even aan[je- 
haalde Wetboek hier met scbavotstraf , langdurige 
ge? angenis en hannissement yoor altijd uit het ko- 
ningrijk dreigde. Be Fransche Wetgever heeft in dit 
opzigt inderdaad, den aard vaa de hier bedoelde 
misdaad oter het hooM gezien, en bet is te verwon* 
deren, dat noch RAum noch ghauyeau daarop in- 
dachtig zyn geweest. Het maakt de straf des ver- 
bergens afhankeiyk van de misdaad des laatstyerbor» 
genen: ceux, qui, connaissant la conduite criminelle 
des malfaiteurs, exer^nt des brigandages ou des 
▼iolences contre la soreté de 1' Etat, la paix publtque, 
les personnes, ou les propriétés, leur fournissent habi- 
tueUement logement, lieu de retraite, ou de réunion, 
seront punis comme leurê eampUeês En dit was 
dan ook de reden, waarom dit Art. juist hier ge~ 
plaatst werd: en is dus ten <q;»zigte der nieuwe wet* 
geving ook niet de waarheid geldig: cessante causa 
cessat eJBfectus? Wat hiervan zij, de straf ia bet 
Ontwerp voorgesteld is ongetwgfeld niet te zwaar, 
ja welligt te ligt voor het gevaarlijke der misdaad. 
Ik kan niet nalaten hier de woorden van mittir* 
MAMEÊL in te lasschen, dieonlangs den aard der voor^ 

*) Arl. 61 C. P. 
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durende nusdadcii aitnunteiid beeft uiceengeeet 
Bei manchen Verbreohen (zegt hij) {jieirt die Fort- 
setzung der Iliat eiuea besondern Charakter, ivekher 
dea Gesetsgeber bestimint, wegea des Unttandes» 
d«8z das Verbrechen forlgesetzt geschieht, eine Ge* 
werbmaszigkeit des Verbrecheiis aiizuQebmeii und 
daber eiae böhere Art des Yerbrecbenf an zo stel- 
len, und strengere Strafe zu drohen: dies wird z. 
B. der Fall sein bei dem Wucber, bei der Kiippde!* 
bei der DidiMlieMer^. Wübrend der Ciesetzgeber lüir 
Fülle dieser Art, icerm êie igolirt vorkommen, keine 
za hobe Strafe drobea daHE^ erkennt er m der Oe^ 
iöwhmaitzigkeit dieser Vergehen eine Niedertrach- 
figkeit der Gesinnung und eine solcbe Gefabrbcbkeit 
des Angriffi», dasz filr den gewerbinSszin^(>n Yerbre- 
cher das Maximum der für die einfachste Art ge- 
drohten Strafe zn gering sein würdef ). Neemt men 
nu hierbij in aanmerking, welke magt Art. G9 aan 
den regter toekent, zoo zal bet sommigen misschien 
niet onregtraardig schynen, zoo dwangarbeid met 
enkele tentoonstelling als hoogste straf op de hier 
behandelde misdaad werd gesteld. 

Voor bet overige is de zin der voorgestelde 
WetsbepaUng veel duidelijker, dan die van Art. 61 van 

*) 31 i l te 1 ni a i e r, Ueber deo Begriff fortjjesetxter Verbieclu ti, 

m 

io H i t z i <f , Annalen der deutsciten u. iiu^^laud. Criniinnl- 
Regtspfie^'e, fortg. Demnie u. Klunge, Alteab. 1837, 
dl. I bl. 1 ylg. 

f ) Zie u p. U. 15. 
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den Code Pénal. Imnien de redactie des Ontwerps 

snijdt den weg af Toor rragen , als welke door 
CABFOT en anderen ten opzi(jte der Fransche Wet 
geopperd z$n; en gdyk het met noodig is, dat tel-* 
ken« meer dan één' schuldige zij ^r^ohuisvest, zoo be- 
hoeven nog veel minder de gezamenlijke verborgenea 
zich vooraf tot misdaad te hehben vereenigd. ^) 

In Art. 60 wordt de bejDaalde begunstiging 
voor bijzondere misdreven behandeld. Waarom 
wordt hiw het verborgen yan misdadigersi, aan ëéik 
bepaald misdrijf schuldig, niet opgenoemd ? ToJgt 
dit later gel^k in de Fransche Wet? WeUigt zou^ 
den alsdan de bepalingen Tan Art. 59 knet de later 
hieromtrent voorkomende gevoegelijk van plaats kun-* 
nen ruilen. Genoeg 2$ het te hebben opgemerkt» 
dat in dezen Titd alleen van het begnniBtigen van 
misdrijf ten opzigte van goederen , door een bepaald 
misdrijf verkr^fen, gesproken irordt. Dit nu ge- 
schiedt volgens het Ontwerp op vierderlei wijze: 

lo. Door het heelen of bergen dier goederen. 

2<». Door het opkoopen derzdve. 

So. Door het in pand nenien derzelve. 

4o. Door het verkoopen of verpanden derzelve ten 
voordeele der sdiuldigen. 
Opmerkelijk is het onderscheid tusschen den 
Code Pénal en de bepaling van Art. 60 : daar wordt 
alleen het heelen aangeduid, hier worden oodag^ 
scheidene wijzen van misdadig begunstigen ontwik, 
keld. Ook spreekt de Qoée Pénal fan ehoaea* eoleféan^ 

*) Vgl. Chf nrtau en». t.a. p. IMtf 
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detouTDées oq obtenoes è Paide d'un crime oa d'on 

délit: terwijl in het voorgestelde Ontwerp alleen van 
door het misdi'^f oerkregene goederen wordt moLding; 
gemaakt; eene kortheid van uitdrukking, die gewis 
bij velen bijval vindt. Het eenvoudige voordeel 
trekken uit misdaad wordt hier niet als strafbaar 
opgenoemd: wordt dit voor onstrafbaar gehoudeji, 
of zal hieromtrent later worden bepaald? Het laatste, 
dat ook in Art. 380 van den Code Pénal bet geval 
18, zal misschien min gepast worden geacht: dewyi 
het aldaar tweemalen opgegevene systeem nopens 
heeüng ongetw^feid berispeliik is; in het eerste geval, 
dat niet ligt te verondersteHen is, ware dus eene 
afwijking van alle vroegere Wetgevingen voorgedra- 
gen. Liever dus zij bèt heelen met het voordeel 
trekken uit door misdryf verkregene voorwerpen in 
een Artikel behandeld. 

Welke straf nu behoort tegen deze soort van 
begunstiging tè worden bedreigd? Art. 60 zegt: 
»Al5 deelnemers aan het misdrijf zullen beschouwd 
en met dezelfde, straf als de Wet tegen hetzelve 
bedreigd gestraft worden, zij" enz. De Memorie van 
Toelichting verklaart dit , door te zeggen : »l)e 
heders en opkoopers van door misdrjif verkregene 
goederen , meent men als zoo nadeelig voor de 
maatschappij te moeten beschouwen, dat te hunnen 
aanzien strengere bepalingen, dan t^en alle andere 
deelnemers , noodzakelijk moesten worden geacht. 
Ook deze zullen met dezelfde straffen als de hoofd- 
daders hunne deeliieming aan het misdryf boeten.'^ • 
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Vde der nieuwere Strafreg^sleeraars verwerpen de 
hier voorg^estelde theorie. De meesten zijn er verre 
af, van met marti»/^}. in de begunstiging slechts eene 
b^zondcrc policie-overtreding te zien» hetwelk daarom 
ook in de wijze van strafbedreiging^ in geene de 
minste verhouding tot de hoofdmisdaad zoude staan; 
teregt toch zegt bahder : Da der B^^ünatiger zum 
Bestand und zur Erscheinung des Hauptvcrbrechens 
uichta heigetragen hat, seiue Handiung jedoch 
einen nothwendigen Bezug auf den Yerbrecher oder 
das Verbrechen bat, so "wird man bei Ausmessung 
der Strafe der Begünstigung allcrdinga und haupt- 
sachlich auf das Haiiptverbrechen und seine Strafe 
in der Weise Rücksicht nehmen müssen, das nach 
der Kenntniss, welche der B^günstiger von dem 
HauptTerbrechen hatte, das Strafoiaasz seiner Be- 
günstigungshaudbnig zu regebi istf). Doch ook 
deze schrijver wil nimmer de straf des begunstigers 
met die des hoofddaders gelijk zien gesteld, en na 
rijpe overweging gelooven wij dat in de voorstelling 
Tan het Ontwerp zwarigheden zijn gewikkeld, die 
moeijeljik uit den weg zullen worden (reruimd. De 
meeste i tsleeraren toch zijn van oordeel, dat, in- 
dien de heeler vooraf van het uit te voeren misdr^f 
kennis droeg, bij geen fautor meer is, maar socius 
delicti? Zal hij dan ligter worden gestraft naar aan. 
leiding van Art. 56 7 Of zoo de Regering van oor- 

*) Vgl. Lehrbuch des «emeioen teuUcheD Criminalreclits, Hei* 

delb. 1829, § 78. 
f ) S • fi <i e r, t. «• p , Jaargang 1889, bl. 396. 
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deel 18, dat hij abdan ab hoofddader moet beschouwd 
worden, Mgft het niet steeds onre^tvaardig hem, 
die vooraf a£spraak heeft gemaakt , en hem die later 
toeraflig yan het gepleegde misdrgf heeft kennis 

gekregen, zoo ze beide dezelfde begunstigingshan- 
deling Terrigteu, geiykelyk testraifen ? Het Grimi* 
nele Wetboek toot het Koningrgk Hdhind hield in 
dit opzifjt veel zachtere bepalingen in, daar het 
voorschreef dat zij» die, zonder vooraf geweten te 
hebben, dat diefstal of roof zoude gepleegd worden, 
en zonder daaraan op eenige wijze deel Ie nemen, 
willens en wetens gestolene goederen koopen, aan- 
nemen of verbergen, zullen gestraft worden met 
bannissement, niet te boven gaande den tijd van 
acht jaren 

Onregtskundig wordt algemeen geacht de bepa- 
ling der Fransche Wet, die de heeiers met dezelfde 
êtraf bedreigt als de hoofddaders eens misdr^fs, ook 
dan wanneer het misdrijf zelf met verzwarende om- 
standigheden is gepleegd , die de heeiers niet kenden 
' op het obgenblik , dat zg het goed ontvingen. Dat 
de Fransche Wet hieromtrent eene uitzondering 
-maakt met natuurlyke en burgerlijke doodstraffen» 
bewijst dubbel de onregtvaardigheid van Art. 62 
C. P. en stapelt d(^ eene onbillijkheid op de andere. 
. De Wet, zcQt chauvbau , deinsde voor hare toepassing 
terug , wanneer de straf des hWddaders de dood ia 
of eene eeuwigdurende straf: alsof de natuur der 
straf de onregtvaardigheid van het beginsel konde 

*) ArU 230 C. W. K» K< II. 
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temperen: alsof dezelfde reden, welke de gelijke 
strafbaarheid dood, levenslatigen dwangarbeid 
of deportatie ontkent, zulks niet éweikteer deed bij 
eene tijdelijke straf. De veranderingen in 1833 in 
Frankrijk vastgesteld, bebben weinig regt4kund%e 
▼erbëtering tèwee^r gebragt: alleen Is daarbij de dood- 
straf wegens beelin^j geheel afgeschaft. Onze Regering 
heeft tèn èenetnale het onregtskundige van den Code 
Fénël verwor^erii en géén' begunstiger aansprakelijk 
verklaard voor de verzwarende omstandigheden, die 
hg niet kende vódr of op bet oogenUik van de 
daden, die zijne begunstiging uitmaken. Niemand 
zal het beginsel onregtvaardig noemen, ai mogt ook 
deze t>f gene ook dan nog de strafgraad te hoog 
achten; indien ik mij eene bedenking mogt veroor- 
loovon, zoo is het ten aanzien der woorden: o/tfom 
élen ander misdrijf mo^ zijn twgezeid. Lang voor 
de invoering van den Code Pénal, had het Hof van 
Gassatie teParys beslist, dat de heeler van een voor- 
weri^, vbort^pruitende nit diefstal, vergezdld van 
niOedwilli{}en doodslag, niet met de doodstraf kon 
worden gestraft, aangezien hij, door gesêolen gded 
4e heden, *ich medepligtig maakte aan dUf^tal, niet 
aan manglag'^). De Regering erkent zelf stilzwijgend 
deze waarheid, door, op het voorbeeld van de JHo- 

*) Zie het Arrest Ton lu'i Uof T«n Cassatie, 17 Frtmiiire «a IX 
(6uU. No. 0) bij LegifATereod, dl. I. bh nof. 2, / 
Wolther«, l.a.p. bl.lje, not.458, en GbanTeau ta.p / 
bl. 139, bij veUcen katslen eebler voor meurire waanchijo. 
1^ vol sal moalen wonden geleien. 
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difications van 1832, voor zoodauigc daad met geen' 
• doodstraf te doen boeten: waarom dan» Tragen wg, 
deze waarheid niet overal yastgehouden ? Hetgeen 
boven over de auctores intellect ualcs gezegd is, zij 
Toldoende om onze meening te Terklaren: yooral 
ten aanzien der beg^unstigers is de ontwlkkeb'ng dezer 
beginselen van des te meer belang, daar hunne daad 
meer dan eenige andere van de hoofdmisdaad is af- 
gescheiden. De beperktheid en strekking dezer losse 
Ajanteekeningen laat niet toe ons gevoelen liierom- 
trent broeder uit een te zetten « maar gebiedt dit aan 
meer ervareneu over te laten ; het bij dezen Titel 
aangevoerde zal voldoende zijn, ten betooge, boe 
vreemd en onbegrijpelijk de slotsom z$ der redenee- 
ringen van \oy schirach, als deze zcqI: Wit Recht 
verwarfen uitere und neuere Gesetzgebungen alle 
willkührlich von der Theorie gemachten Unterschei- 
dungen zwischen ürhebern undTheilnemern, nahen 
und entfernten, vorbergehenden und gleicbteitigen 
Gdiulfen, indem siealle, die vor und bei der Bege- 
hung eines Verbrechens konkurriren , und mehr oder 
minder wirksame Uebertreter der von der Hervorbrin- 
gnng des rechtswidrigen Efl^s abschreckenden Pö- 
nalsanktiou sind, mit gleichen Slraien belegen^). 



*) Vgl. Ton Schirach, in N. A. des C. K. dl. III. bi. 436. 
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ART. «3. 

C !\. d <' K e n» p «* n ri n r, qii.iteiius in iii)[>ut. act.' rl porfi. 
tiilli;;. intio h-ilicti dcbent iib. voluut, vei dimiuul. vel plniie «ublat. 
L. «. l»-20, bl, 17 vlg. 

A* Ou de ma O, t. a.p, bl. 3(i vlg. 

Feuifrbach én H i t term«i «r^jLebrbuch t. a.p. bl. 85 

De Tijfde Titel des Ontwerps draagt ten opschrift 
van toertkening van misdrijf en het eerste aldaar 
voorkomende Aftikcl duidt het vereischte der toere- 
kmhaarheid aan. Beide hegrippen worden» gelyk 
overbekend is, door de strafrejjtsleeraars zorgvuldig 
ouderscheiden. MiTTERBriiER noemt toerekening, in 
de criminalistisehe heteekenis, dasUrtheü, dasa eine 
eines Verbrechens beschuldigte Person zur Zeit ihrer 
Uaudlung sich in einem Willenszustande befunden 
habe, in wdchem sie für das verubte Yerbrechen 
verantwortlich gemacht und mit Strafe belegt wer- 
den kann. Alsdan wordt tot toerekening de toere- 
kenbaariieid yooraf veronderstdd. 

£n wanneer nu de algemeene regel geldt , dat 
aan den mensch de eigenschap Tan vrge wil zoodanig 
ingeschapen is, dat hg zdfs niet vrgwiHig daanran 
afstand kan doen, maar het gemis daarvan buiten 
zyn toedoen hem de menschelyke zidskrachten doet 
verliezen, zoo spreekt het van zélf, dat hij niet ver- 
antwoordelijk kan zijn voor daden, waaraan z^ne 
vrge wil geen deel heeft genomen. Libertatis enim, 
zegt de Hoogleeraar cias, tanta virtus ést atque 
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coustantia, ut dimitti ea tota et alienae domiuatiuiii 
tradi nequeat, oe a volente quidem, si quidem haec 

non voluntas ,se(l dementia e^t putanda. Quam 
au tem vim habere potest, quod a dementia sit pro- 
fee tum En zoo zien wij de naauwe verwantscbap 
tusscben Art. 63 en Art. 5 en 6: eene reden te meer 
om Toor het in Art. 6 gebezigde wil een ander woord 
te kiezen. 

Doch, zullen misschien sommigen y ragen , is de 
bapaling Tijg Art. .63 in de strafwetgeriog noodz^ke^ 
Igk? Zal eene zooianige bepah'ng- g^eene aanleiding 
geren tot verkeerde uitlegging d<?r Wet, en den 
r^ter de magt geven, om de toerekenbaarheid ia 
Tele gevallen als uitgesloten te beschouwen, waarin 
de Wet zelf hiertoe nog thans geene aanleiding geeft? 

Misschien is het laatste waar, zonder dat daaron) 
het eerste behoeft te worden beaamd: doeh het 
Ontwerp spreeiit hier onduidel|jk. Geeu misdrijf (zoo 
Ittidl hetzelve) is strafbaar, tenzj belze)ve r^gtens 
toerekenbaar is. Wat beteekent hier het woord reg- 
tetis ? Velen zullen bier denken aan de vceibespra' 
kene onderscheiding tusschen imputatio ji^ridica en 
moralis; echter gelooven wij niet. dat dit de hcdoeling 
der Regering geweest .z^. De Wetgever beeft zich 
niet op het gebied der zedekunde te begeven,- en 
het bcg^insel , dat het Ontwerp reeds in Art. 1 vast- 
stelde blijft altoos waar : • eene banddipgj zy ^)oge 
zedekundig toerekenbaar zgn , z§ is het juridiek niet, 
zoolang de Wet ze niet verboden heeft. Eu juist, 

*) pras, de Ifominum- iieiiuii!i(nl« {i.- 11 o. 1. 2. 
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hierom zal de Ref^eriiig" het woord re/^ent (jebezigd 
hebbea, hetgeen ivelligt dieut vervaogea te wordea 
door de uitdrukking volgens de bepalingen der ff^eii 
De eene regter vindt in een misdrijf de juridieke in- 
putatie, vier bestaan de andere loochent: het eene 
Geregtshof zal oordeden, dat eene handeling regtent 
toerekenbaar zij en het andere zal dezelfde vraag in 
eenen tegenoTergestdden zin beantwoorden, want 
de wijsgeenge behandding der yeelTuldige hieruit 
ontstaande vraagpunten is hoogst moeijeiijk : maar zoo 
de Wei zelve de toerekening regdt, gelgk in dezen 
Titel geschiedt, wordt derzelve toepassing gelgkvor- 
mig en binnen juistere grenzen beperkt. Ook nu 
wordt den Regter z^n gezag niet ontnomen, nergens 
heeft hij meer vrijheid van oordeel, dan in de ge- 
Tallen bij Art. 64 tot 69 omschreven; doch daar kent 
de Wet zdve hem deze magt toe, en zg is het, die 
de hooge waarde der regterlgke roeping aanwijst 
schitterend doet uitkomen. 



ART. 64, 6& 



A. Moll, Leerboek der Gerej^t* Geneeskunde, Amst. 

dl. I. § 225 Tig. 

G. N. de Xempenaer, t. «• p. bL 82 

H. T. Thijssen en C. A. den Tex, in Bijdrag. t. fi. en 
W. dl. V. dl. 461 vl«. 

O. K. A 1 b e r d a y. E k e n s t e i ad loc. C. V, de dein«n- 
tia et y\ majori, Oron. 1836, bl. 12 vlg. 
Chaureau, dl. li. bl. 205 tig. 
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hd)bea met een voord gewaar gemaakt Tan 

de groote aioeijeliikiieden , waaraan de loerekenbaar- 
beid onderworpen is: de bovengenoemde Artikelen 
bepalen de 'wijze , waarop de Regering , gededtelijk 
in ovoreensteiniuing met bestaande wetgevingen, de- 
zelve beschouwt als geheel weggenomen. Toevalliger- 
wijze houdt zoowel in den Code Pénal als in het 
Ontwerp Art. (>4 dezelfde beginselen in. Aan hen, 
die op het oogenblik van het plegen eener daad ge- 
heel zinneloos geweest zijn, of die door overmagt 
daartoe zijn gedwongen, kan die daad niet als mis- 
drijf worden toegerekend. 

Is zulk ecne bepaling noodig? Art. 4 zegt, dat 
misdaad alleen kan gepleegd worden met opzet: elk 
misdrijf kan alletMi nnn de willens en wetens hande- 
lenden toerekenbaar zijn ; waartoe dan deze uitdruk- 
keiijkè omschrijving van een toch geldeud beginsel? 
Omdat, zegt ghauveau , men in den letter der Wet 
deze twee grenspalen der menschelijkc verantwoorde- 
Igkheid moet vaststellen: omdat het noodig is, dat 
de aandacht des regters nadrukkelijk op deze twee- 
ledige uitzondering vvorde gevestigd, en dat hij 
daarvan op wettige wijze een voorwerp van gereg- 
telyk onderzoek niake. 

Daarom wordt ook in het Ontwerp teregt ge- 
sproken van het plegen ( ( ih r thiad^ geenszins van 
eenc hand^linf^ : handeling toch is doen met vrijen 
wil: doen duidt bloot het materiele werken aan. 

, Hel kan hier de plaats niet zijn om in het breede 
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uit te weiden orer alle die gpemoedstoestanden , waar- 
van in deze Artikelen gesproken wordt. AIjjciieel 
gebrek aan verstanddijke vermogens (idiotismus) ligt 
hier ong^etwijfeld in het bof^rip van zinndooshdd 
opg^esloleii en beboeft niet tot de zeer (jrootc onnoo- 
zelbeid gebragt te worden. Tot dezelfde hoofdrubriek 
beboeren ook 
1". Razernij (1'uror). 
2*. Waanzinnigheid (dementia). 
3"*. Vcrstands\erl)ijsterin{j (melancholia). 
4^ Gemoedsvervoering uit ziekelijkheid ontstaan 

(mania sine ddirio). 
5". Hartstogtelijke aandrift uit voorbygaanden waan- 
zin gesproten (monomania). 
Eene gewijzigde aandoening derzdide zielsgebreken, 
hetgeen de Ke^cring door gedeeltelijke zinneloosheid 
uitdrukt, ligchaamskwalen welke op de zielsvermogens 
aanmerkél^ken invloed hebben,zeer groote onnoozelheid 
en eenvoudigheid of verzwakking van verstandelijke 
▼ennogens, ofschoon de toerekening niet geheel uitslui* 
tende, kunnen echter, volgens bet tweede lid van Art. 64» 
tot de toepassing van eene ligtere straf aanleiding 
geven. Verbeven is bier bet standpunt des regtm; 
hij moet alle deze toestanden beoordeelen, en de 
Wet gebiedt hem niet eens acht te slaan op de 
getuigenissen der Geneeskundigen^), wier verklaring 
hem voorlicht. Moeijeljjk zal bet immer hlrjven , om 
in alle gevallen eene juiste grenslijn te trekken tus- 

*) V;;!. frliti-r h<nover den iloojjiecraar den Tc x, iti li. l. R. 
r:i \V. dl, VI. bl. 5.5. 
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flchen volledige 9 gewaagde en gebeel ophoodende 

toerekenbaarheid : de menschelijke ziel is zoo g^aarne 
geaeigd» om meaigvuldige handelingen en misdrijven 
▼an zynen natuurgenoot aan aandoeningen toe te 
schrijven , waarvan deze gccii meester was. Doch waar 
aan den eenen kant de Mik der wetenschap waakt en 
het zwaard afweert, dat onstrafbare sh^toffen zou 
kunnen treffen, daar spreekt aan den anderen kant 
de stem der geregtigheid , die niet toelaat, dat 
oogenblikkelgke opgewondenheid met kortstondigen 
waanzin worde verwisseld , of gebrek aan helder 
doorzigt met eenTOudigheid Verward. 

Doch men dient hier nog te yragen (want rei^ 
scheidene nieuwere geschriften hebben deze vraag 
noodzak^k gemaakt), moet de Wetgever niets bepalen 
omtrent slaapwanddaars 7 Hét biyft wel altijd eene 
moeijelijke analogie, om van de ontoerekenbaarheid 
aan zinndoozen tot die aan ilaapwandelaara te her 
flbiten, doch het Is onnoodig- hiercMntrent iets in de 
Wet vast te stellen, uithoofde dat de volstrekte vr^- 
heid van wil ook hier ontbredLt *). Geheel anders 
echter is het met ^misdaden in hevigcn toorn gepleegd: 
opwelling van gramschap kan bij den Wetgever geene 
toerekenbaarheid gedeeltelijk wegnemen, maar alleeii 
in het oog des regters eene verschoonende omstan- 
digheid daarstellen, tenzij eene voldoende reden den 
Wetgever genoopt hebbe, in .b^zOndere omstandig 
heden de toerekenbaarheid bij toorn als verminderd 
te beschouwen. Het is hierom, dat missschien som- 

*} Vc>h T b ij 8 s e n, t. p bl. 475. 
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migea zoUen wfensohen den groiodslag Tan bepalin* 
gen, als die van Art. 321-326 van den Code Pénal, 
in h«t hooftouk OTer .de toerdkening te zien ing€K 
lasdit: want ofiKlioon deze b§ ttitslaittng^ op manslag^, 
slagen en kwetsuren betrekking bebbeii , zoo is nog- 
tbaoA de gra^d der strafhedraiging afbanke}i|]^ van 
de al(;enieene beginselen , die in bet eerste Boek wor- 
den opengelegd. 

Wat de redactie dezer Artikelen aangant, dfszelre 
komt grootendeels overeen met die van A?t. 22 des 
Criminelen Wetbpeks voor bet Koningr^k Holland i, 
.waar lezen: Aan geheel zinneloozeui die yan 
bunne verstandelijke vermogens beroofd zijn, kangeene 
4a4d ak misdaad worden toegereli;/end.. De regters 
moeten w^dm beoo^deelen tot hoe veire afwisMlende 
zinneloosheid, ligchaamsk walen , welke op dc ziels- 
vermogens .werkel^en invloed bebb^n , zeer groote 
onnoozelheid en eenvoudigheid, in elk bijzonder geval, 
eene ligtere straf of gebeele vrijspraak vereiscben. ^ 
Jta vaarlek 9 menigeen zal veliigt van oordeel zgn, 
dat de voor dertig jaren éangenomene' redaetie de 
tb^s voorgestelde overtreft. Gevaarlijk toch kan het 
ach^nen in bepaalde omstandigheden de gebeele uit* 
sluiting der toerekening te verbieden , en den regter 
in zoo teedere vraagpunten aan eenen dooden letter 
te binden. Evenzeer kan by sommigen de bepaling 
van het Hollandsche Wetboek omtrent de vis major 
de voorkeur wegdragen, boven die van Art. 64 van 
bet, Ontwerp. J>e lafit«te toch komt overeen met de 
al te korte en oohepiialde ititdnikkiilg van Art. 64 
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G. P. ; "want in beide wordt aan hen , die op het 

oügeiiblik van het pk^en eeiier daad , door overnia|jt 
daartoe z^n gedwongen, die daad niet ala miadrgf 
toegerekend. üitvoeri{jer, voorzigli^jer, onderschei- 
deoder sprak het CrioiioeJe Wetboek, als het be- 
paalde: In hoe verre dwang, bevel, billgke vrees, 
sterke verleiding alle toerekening wegnemen, of tot 
eene lig tere straf behooren te . leiden , moet bij de 
regters, uit den aard en de omstandigheden der 
zaken , uit de ziels- en ligchaamsgesteldheid van den 
bedrijver en zijne betrekkingen tot hem, die gedwon- 
gen, bevolen, of verleid heeft, beoordeeld worden. 
Inderdaad, eene bepaling gelijksoortijip met deze, 
zoude uitnemend strooken met het in Art. 53 en 54 
omtrent de auctores intellectuales en physici voor- 
gedragene en tevens de grenzen inuelen aanwijzen 
tusschen Art. 64 en 69 vau het Ontwerp. 0?er het 
geheel schijnt de bepaling omtrent de fbrce majeure 
in Art. 64 C. P. weinig toepassing gevonden te 
hebben , en in de meest voorkomende gevallen wordt 
in het derde Boek van den Code Pénal dit b^nsd 
des Franschen Wetgevers gewijzigd aangetrofEen. 

ART. 66, 67. 

Dufoui, in Thémi«, dl. I, Por. 1810, hl. 101 Wg. 
Tliijssen, t, a. p. bl. 148* 

A I I» e r d a van E k e ii s I f i n , l. a. ji, bl. 33 vlg. 
Ch au Te au ent., dl. IL bl. 233 vlg. 

Moeyelgk is de beoordeeling der toerekening ia 
gevallen van dronkenschap: wijd uiteenloopende zgn 
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in dit opzi(yt de g^evoelens dep enrarenste re{]^tsfje- 
leerdeQ , de bepalingen der nieuwste Wetgevingen en 
Wetsontwerpen. Aan den eenen kant hebben som- 
mi(jon alle verschooning aan dronkenschap willen ont- 
z(^gen, terwyl daarentegen anderen den toestand eens 
beschonkenen met dien eens zinndoozen als het ware 
gelijkstellen, en tcrAvijl het Hof van Cassatie sprak: 
1* ivresse, étant un fait volontaire et répréhensible, 
ne pent jamais y^nstituer une excnse, que la loi et Ia 
morale pennettènt d' acceuillir, zeide feuerbagh : 
Die Trunkenheit hebt die Zurochnung auf, wenn 
sie den hdchsten, eine SinnenTerwirrung herbeiftli- 
renden Grad erzeicht hat nnd unverschuldet ist; 
trifft den Yerbrecher der Yorwurf der schuldhaften 
Bewirkui){]^ des Zostandes, so tritt die Strafe der 
Culpa ein. Wel is dit laatste de zin des algemeenen 
Duitschen rctgts, maar het wordt gestaafd door de 
uitspraken der beroemdste oudere en nieuwere Cri- 
minalisten. De uitspraak van het Hof van Cassatie 
by stilzwijgen der Wet was hard en gestreng: maar 
de hardheid en gestrengheid welligt noodig, omdat 
de dronkenschap wel aan zinneloosheid grenst, maar 
geenszins eenen staat van zinneloosheid daarstelt: 
en indien de Wetgever in het bepalen van foree 
majeure trappen en afdalingen had goedgekeurd , zoo 
ware menigmaal den door sterken drank be?angeneii 
een verligtend vonnis te beurt gevallen. 

Het Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Hol- 
land was in dit opzigt zachter en gematigder dan 
de Engelsche en !Noord-Amerikaansche strafbepalin- 
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gen: en tenr^l in het Wetboek ran Strafrc^t 
voor Georjyiö Iczni: Druiikemiess shall not be an 
excusc for anij crime or misdemcanor, werd bij ons 
in 1808 vastg^tdd, dat toevallig^e of onwillige dron^ 
keiiscli^p een gerond kan opleveren tot verligting der 
straf of geheele atraffeloosbeid. Het Ontwerp dat Toor 
ons ligt volgt g^rootendeels het Criminele Wetboek 
na, doch eene besclieidene toetsing moge den vraag 
doen ontstaan of de thans Toorgedra^eoe beginselen 
Irel in allen deele de voorkeur verdienen. 

Misdrijf, zegt Art. 66, gepleegd ia opzeltelijke 
of vr^wiliige dronkenschap is gieheel tderekenbaar ^ 
élk zal met de gewone straf, têgèn het misdrgf be» 
dreigd, gestraft worden» Maar wat is hier vrijwil^ 

dronkensehapjn tegenoverstelling der toevallig^^ 
liraarvan het tweede litt vtil dit Artikel gewaagt ? Oii- 
zes inziens is alle dronkenacbap, die niet opzettelijk 
noch onwillig is> toevallig en teveni vr^wiilig : hós 
kan dan de trywillige drohkensohap geheel, én de 
toevallige slechts gedeeltelik toeMkenbaar zyn ? £n 
iob men al hier éene fijne onderscheiding toelaat» 
waar zifn de gfenzën, waar is de libhtstraal, die 
.den regter in dezen donkeren doolhof den weg 
wyat? Ook op aich zelf .staande scfa^nt de bepidtng des 
eersten Uds ian Aï't..66 niët onvoorwaardelijk goed 
te keuren, wat vrijwillige dronkenschap betref t| en w^ 
behoeven sLechis op het voorbeeld te ^yzen van den 
ongelukkigen jongeling, tot wiens veroordeeling zich 
onlangs het Provinciaal Gerejgtsbof van Groningen 
ipikiipéitakt isjg^ tun dtea Wenaeh is» ▼«rievendigeli 
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dat de voorden van het Criminele We^)foek voor / ^ 

het Koiiing^rijk Holland in het algemeen ook in 
ons aanstaand Wetboek van Strafregt mogen 'wor- 
den overgenomeit. Moeijelijk Toonselccr is het den 
zielstoestand in de Wet zelve te bepalen , waarin 
dronkenschap den mensch verplaatsten de grenzen 
tusschen ihonomame en den hoogsten graad van 
dronkenschap zijn bezwaarlijk af te bakenen. Dit 
echter is zeker, dat de Wetgever niet alleen acht 
behoort te geven op de oorzaken, maar tevens op 
de uitwerkselen der dronkenschap. Immers de ge* 
neeskundigen onderacheiden tusschen hejii dié vol- 
komen bij zijn verstand blijft, zijnen toestand kent 
en alleen door sterken drank is opgewonden en tot 
drift aangeprikkeld: hem^ viens verstaDdsvermogenB 
beneveld zijn , wiens gehoug^en verzwakt en wiens 
redelyke kracht verstompt is: en eindelijk hem, die 
in een volslagen gemis van bewustsgn verkeert, vieds 
dommeli{}hcid aan eenen staat van beroerte {jrenst, 
ja somwijlen daartoe overslaat. Grooten indruk heeft 
in het vorige jaar de saak van elias kostke gemaakt 
en terwijl gelijk de Hoogleeraar den tex zegt, dat 
het onderzoek van gew^sden^ die reeds door eene 
eapitale. executie bekrachtigd zijn; ee&e teedere laak 
is, biyft het van des te meer belang bij de vast- 
stelliDg eener nieuwe Wetgeving alle de gronden die 
•hier tot eene vermlndenle toerekening aanleiding 
kunnen geven, naauw keurig te toetsen ; en ook thans 
ware dit een waariiig' Oüéecwerp der beschouwing 
van Regtsgdéardeit en Geneedknndigen. De zaak 
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der menachheid te rerdedigen is eene edele taak : 

doch eene toegevendheid, die tot straffeloosheid voert, 
is met die verdediging zelve oabestaaabaar : en -waa- 
neer wg by cj^uvEAu eene ver gedreTene bescher- 
ming- dier misdadigers vinden , die hun feit door 
sterken drank verbit volbragten, zoo kunnen iivy den 
wensch niet onderdrukken , dat onze Wetgever verre 
zij van heginselen aan te kleven , die de kraclitigste 
grondzuilen der maatscbappeiijke veiligheid ver- 
wrikken* 

Echter komt het ons voor, dat de ongenoemde 
scbrgver in het Algemeen Handebblad te verre gaat, 
met de toevallige dronkenschap ten allen tijde te 
veroordeeleu*). Het is waar, aan het oordeel van 
den regter wordt veeL overgelaten, wanneer hg moet 
beoordeelen, of verwezenlgk eene dronkensehap toe- 
vallig zij, en juist hierom schijnt het te weuschen , 
dat de grendgn tusscben toevallige en yrywillige 
dronkenschap niet zoo streng worde getrokl^n ; — • 
maar wij vragen den schrijver af, waar dö regter 
dit niet is gegeven, waar den regter dit niet behoort 
te zrjn overgelaten? Heen: men' mi^ hier geene 
arbitraire magt van den regter vreezen , men mag 
hier evenmin den arbitrairen invloed der getuigd 
laken. Waar toch is de invloed van getuigen, die 
onder eede gehoord worden, niet arbitrair in de 
strafregtspleiging? Laat de aangeklaagde veinzen; 
hij doet het dikwijls , en de regter speurt de drang- 
redenen zyner veinzery na : doch waar de Wet zc^t, 
*) Ygl. Alg. HtodelfU* 18 Uforem^r 18S% No. S60T. 
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dat twee onder eede g^ehoorde g^etuigpen wettij^ bewijs 
opleveren, kan moeijelijk elders in bet algemeen hunne 
waarheidsliefde worden verdacht gehouden. 

ART. 67. 

T(r], B. W., Bedenkingen op en Toorgestelde Verbelerin»en 
Titn h« lijfalrair. %Yctb., rakende ininder|arigeii. Groo. 1829. 
6. de W«], in Bijdr. t. K. en W. dl. V. bl. 877. rlg. 

De bepaling^ van dit Art. is de verbetering- eener 
volstrekte fout in den Code PénaL De Fransche 
Wetgever had in het geheel geen tgdstip hepaald , 
waarop de toerekening zou /t*/w/ié'« beginnen , en de 
mogeiykheid had hy daargelaten, dat aan kinderen» 
die ter naauwernood hunnen wankelen tred door het 
ouderlijke buis konden rigten , ook rekenscbap zou 
worden afgevraagd voor hunne eerste schreden op 
het pad der ongeregtigheid. Bg de Romeinen konde 
niemand voor zijn zevende jaar in het gerigt worden 
geroepen: het Oostenrijksch Wetboek van 1803 be- 
paalde , dat kinderen , heneden den voUen onderdom 
van tien jaren , voor geene misdrijven aansprakelijk 
zouden zijn : feuekbagh stelde in het Beyersche Wet- 
boek van 1813 den termijn des achtsten levensjaars 
vast, om volkom ene straffeloosheid aan jonge mis- 
dadigers te verzekeren, en verscheidene Nederland- 
sche schrijvers hebben er krachtig op aangedrongen, 
dat de Wetgever zelf hier eene grenslijn mogt trek- 
ken, die het geregtelgk onderzoek, indien hetzelve 
volstrekt noodeloos is, zoude afweeren. Wel worden 

8 
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aller vermojjeuii uiet op hetzelfde tijdstip oatwikkeld, 
mrel is by den eenen het begrip van rc^tvaardig en 
onregtyaardijj vroefjer helder dan bij den anderen; 
maar zeker is het, dat ceiie aljjenieeiie regel kan 
worden aangenomen » die het tydstip bepaalt « vóór' 
het welk niemand behoort geacht te worden tot 
rijpheid des oordeels te zijn gekomen. De boYen 
aangehaalde ongenoemde schrgTer atdt hiertoe den 
ouderdom van acht jaren voor; het Ontwerp rekt 
dien termijn tot tieu jaren; maar groot is het on- 
derscheid, dat ttisscben de bedoeling, in het Ontwerp 
zigtbaar, en de eisehen der meeste regtsgeleerden gele- 
gen is. Wy vragen, of niet door de vooi^estelde Wets- 
bepaling het eenige en hoogste beginsel wordt nit 
het oog verloren ? Dit toch kan eeniglijk zijn den 
objectiei schuldigen, doch wiens schuld door zgne 
subjectieve toestand wordt uitgewischt, aan alle 
Regtsvervolging te onttrekken. Reeds in 1813 stelde 
VEUBRBAGH voor, om kinderen beneden de acht jaren 
van alle reglsvervolging vrij te laten, terwijl hg per- 
sonen, tuss( lien acht en twaalf jaren oud zijnde, 
wilde gekastyd zien. Is het dus goed te keuren, 
wat het Ontwerp voorstelt , dat misdrijf begaan door 
kinderen heneden de tien jaren oud, te hunnen aan- 
zien als niet toerekenbaar zal worden beschouwd, zoo 
kan bezwaarlijk toejuiching vinden, wat hetzelfde 
Artikel 67 bepaalt, dat de regter, by hunne vrij- 
spraak, of bevelen zal dat zij aan hunne ouders of 
voogden zullen worden teruggegeven, of ook, naar 
gelang der omstandigheden , zal kunnen bevelen , dat 
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voor eenea door hem te bepalen tijd, in een 
gesticht sullen worden opgesloten , ten einde aldaar 
te worden opgevoed. OiigcUvijfeld zal, iia liet geen 
hier omjtrent zoo door den ongenoemden Schrijver 
als den Hoog^leeraar mn wal is te berde gebrajjt , dit 
punt de bijzondere aandacht onzer Yoiksvertegen- 
woord%ers gaande maken. 

ART. 68. 

Van het oogeubhk af, dat kinderen veronder- 
steld worden met eenig oordeel des onderscheids te 
hebben kunnen handelen tot aan het tijdstip toe , 
Waarop de Wet aanneemt» dat zy ongetwjfeld met 
oordeel g^ehandeld hebben, ziedaar het p(rk des 
.i^jenschelijkcn levens, dat voor de Strafwetgeving de 
noeeste bezwaren oplevert. Was het moeyeiyk eenen 
leeftijd te vinden, vuur welks bereiking niemand mag 
.gpacbt worden te hebben geweten, wat hij deed; 
moeijelijker nog is de vraag, wanneer demensch kan 
gczejyd worden bij gewone ontwikkeling stellifj voor 
misdrijf ten volle aansprakeiyk te zyn. In het Criminele 
Wetboek voor het Koningrijk Holland, dat, even als 
het Jmersche Strafwetboek van fbus&jbagh drie tijd- 
Takk^' Tan Griminde miqderjarigheid onderscheidde, 
wa^. de grenspaal van het laatste tydvak op achttien 
jaren bepaald^}; de invoering ran den Code Pénal 
heeft die tot zestien jaren teruggebragt en de Re- 

♦) Art. 21 C. W. V. h. K. H. 

8* 
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gmrtQ {jeeft in het Ontwerp te kennen, dat die 
bcperkinjj wenscht belioudcii tc zien. De onge- 
noemde schrijver der reeds boren aangehaalde be- 
denkingen en voorgestelde verbeteringen is van 
oordeel, dat Ue tijd der meerderjarigheid niet op 
zestien, maar op zeventien jaren eenen aanvang 
moest nemeii, daar toch het klimaat voorzeker ook 
ten dezen, in vergelijking met dat van Frankr^k, 
bij ons eenig onderscheid te weeg brengt ; terwijl hij 
eenen hoogeren leeftijd zou hebben voorgesteld, zoo 
men niet het oog diende te houden op onze ver- 
beterde schoolinrigtingen , die kunnen gerekend 
worden de uitzetting der vermogens eenigzina te 
bespoedigen Echter boude ik mig overtuigd , dat 
de meesten hierin liever het gevoelen van den Hoog- 
leeraar DE WAL zullen beamen, die hetzelfde tijd- 
stip voor lijfstraffelijke meerderjarigheid wilde be- 
paald hebben, als waarop men in strafzaken, als ge- 
tuige, onder eede kan gehoord worden f). En dit 
scbijut ook onze Regering te hebben beoogd, daar 
in art. 190 van het Wetboek van Strafvordering is 
vastgesteld, dat niet anders, dan tot het geven van 
inlichting en zonder eedsaflegging zullen kunnen 
worden gehoord kinderen, die den vollen ouderdom 
van zestien jaren niet hebben bereikt. Duidelijk is 
onzes inziens hier de voortrefFdijkheid des Ontwerps 
boven den Gode Pénal, wdks bepaling ten dezen 

*) Zie Bedenkingen, enSé bl. 42. 
f ) Zie t. a. p. bl. 380. 
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opzigte in geene harmouie staat niet de voorschriften 
Tan den Code d' Instruction Griminelle 

Wij zouden te uitvoerige worden, zoo wij alle 
de vragen wilden behandelen, die door de aange- 
haalde achr^vers reeds ten aanzien der in dit Art. 
TOOrgedragene regtsbeginselen, vooi'al nopens het on- 
bepaalde van de uitdrukking: oordeel de* onder- 
êehëidsy zijn gedaan: dezelve beter te beantwoorden» 
dan door lien zeiven is geschied is, ligt buiten onze 
krachten en wij meenen te kunnen volstaan met op 
hunnen arbeid terug te wyzen. Alleen zg het ons 
vergund deze bedenking te opperen, of het niet 
wenscïheiyk zoude zyn» de bepaling van Art. 68, dat 
namélgk b^ zeer verligtende omstandigheden de 
regter ook de gevangenisstraf door geldboete kunnen 
▼ervangen, alleen tot wanbedrg,ven te beperken. 
Immers wanneer jeugdige misdadigers met oordeel 
des onderscheids eene misdaad, b. v. inoedwiüigen 
manslag, begaan hebben, komt het zeker yden on* 
gerijmd voor, alleen der ouderen vermogen daarvoor 
te doen boeten: waarmede tevens nog verhonden is, 
dat knapen Tan ryken huize in den waan worden 
gebragt , alsof de straffeloosheid voor zilver veil ware. 

Eindelijk zullen waarschijnlijk de woorden zou 
hebben bedreigd^ in het derde lid van dit Arti- 
kel Toorkomende, moeten veranderd worden in 
mogt hebben bedreigd of eenvoudig hebbe bedreigd. 

♦) VgA. Art. 7» C. d' I. C. 
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ART. 09. 

Van ^een Artikel in het geheele Ontwerp zal 

de toepassing meerder worden ingeroepen , dan der 
hier in Art. 69 voorkomende Wetsbepaling omtrent 
de vr^ze van strailen van mindere toerekening^ van 
misdaad. De bepalingen van Art. 12 des Beslnits 
yan den Souvereinen Vorst van 11 December 1813, 
▼an Art. 209 Wetboek van Strafrordering, en Art. 
463 Code Pénal zijn hier gedeeltelijk ineengesmolten 
of gewgzigd: en de Regering stelt hier de wyze 
▼oor,| waarop zij de straftoepassing wenscht te zien 
geregeld, zoo gebrek aan verstandsontwikkeling, 
dronkenschap, jonge jaren, 'dwang, bevel, billijke 
vrees, sterke verleiding , de geringheid des misdr^ft 
of andere verzachtende omstandigheden door den 
regter worden aangenomen. 

Uit de vergelijking van* deze bepaling met Arti- 
kel 209 boven aangehaald , zijn bij ons de volgende 
vragen ontstaan, welke w^ korteiyk willen aanstip- 
pen, dew^ de perken, die wij ons voor dit ge- 
schrift hadden voorgesteld, reeds nu zijn over- 
schreden. 

Wat is de reden , dat , terwijl in Art. 209 voor- 
noemd eenvoudig van verleiding wordt gesproken, 
het Ontwerp gewaagt van êierke verleiding? De 
regter zal toch wel altijd moeten beoordeelen in 
hoeverre de verleiding zoo sterk zy, dat de toereke- 
ning des misdadigers daardoor zoo verminderd zg , 
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dat zelfs het minimum der bg de Wet bedreigde 
«traf op hem te zwaar zoude drukken. 

Waarom ook moet aaa dcii ie(jter de magt 
worden ontzegd, om, bijaldien de Wet tegen de 
misdaad laiifjdurifjen d>vang^arbeid dreig^t vergezeld 
van teproiiks telling ouder de galg, bij verregaand 
▼erzacbtendc omstandigheden eene correctionele straf 
toe Ie passen? De afstand iusschen criminele en 
correctionele straffen b zoo oneindig groot , de ge- 
Yolgen dier strafien zgn zoo oneindig onderscheiden, 
dat het {yelicel ong;eëvcnredigd schijnt, dit verschil 
gelijk te stellen met het geringe verschil tusschen 
tentoonstelling onder de ^n}^ en enkele tentoonstd- 
ling op het schavot, Uvcg straffen, die zich dadelijk 
aan elkander aansluiten en daarenboven vergezdd 
gaan van gebed gdgksoortige vryheidsstraffen. 

Is het niet te ver gedreven , dat alle wanbedrijven 
met geringe boete kunnen worden gestraft? Gesteld 
eens, dat de bepalingen der volgende boeken met 
die van den Code Pénal zuilen overeenkomen : dat 
aan eoaige Boogeschool de eene student den anderen 
een slag toebrengt, waarc^ de ander zgnaa -makker 
met zijn pistool doodschiet, ware het dan niet te 
^er gedreven, dat de regter bg magte zoude zgn, 
uit eenige consideratien hoegenaamd, dezen laatsten 
met de boete van éénen gulden te bestraffen? 

Nog herinnert mg myne Aanteekening op Art. 7 
van het Ontwerp ^) aan de wenschdijke verzekering 
wdke dit Art. 69 aan den stand der kr^jgdieden aan- 

*) Zie hierboven U. 13. 
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biedt. Over de vraag, of de militaire regler, bij 
het straffen van misdadea, die den krijpsdieDst niet 
uitsluitend betreficn , de verzachtende bepalingen van 
Art. 209 van het Wctbü(^k van Strafvordering mag 
toepassen» die door het Hoog Militaire Geregtshof 
ontkennend is beslist, heeft de Hoogleeraar de grevb. 
een opzettelijk verloog in een onzer regtsgrl eerde 
Tijdschriften geleverd^), en de noodzakeUjkheid aan* 
getoond, dal eene tegenovergestelde bepaling door 
eene Wet uitdrukkelijk \vorde vastgesteld. Immers 
wanneer het Wetboek van Strafr^t op dit punt 
zweeg, en bet Hoog 3iiiitaire Gcregtsbof deszelfs 
aangenomen beginsel op den duur bleef aankleven, 
zoo zoude aan een deel der natie het genot eener 
Wetsbepaling biyveu ontzegd, hetwelk iedereen toe- 
komt, omdat dezelve niet oi) gronden van toege- 
vendlieid of genade, maar op die van strikte regt- 
vaardigheid en gdgke regtsbedeeling steunt , omdat 
daarenboven de thans van kracht zijnde Jurisprudentie 
tot tegenstrijdigheden zou moeten leiden, die door 
geene redenering hoegenaamd varen weg te nemen. 
Indien men alleen in aanmerking neemt, wat de aan- 
gehaalde schr^ver op hl. 431 aantoont, tot welkej/ 
ongerijmde gevolgtrekkingen de ontstentenis eener 
gelijkwerkende Wetsbepaling of Jurisprudentie leiden 
kan, in geval van medepligtigbeid aan misdaad van 
eenen niet tot den krijgsdienst beboorenden persoon, 

j) I\r;;ls;;«'Icn'l Di, Iilul , IjiIi. 1. d. Reyfsj;el. Jnni b. «1. O e » Tf \ 
ea van ilnll, 1839 (19 Se|it.). bl. 423 vlj. 
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ZOO gelooven dat de Militaire regter zelf zich 
Terheugen zal, dat hy , door de vergelijking van Art. 

69 met Art. 7 des Ontwerps , het Tooruitzigt he^ 
oeiie andere regtsspraak te kuuiien toepassen. In 
het aangehaalde geval toch staat de ki*ggsinan met 
deu den burger Toor den gewonen regter teregt , 
worden beide op volkomen gelijken voet behandeld, 
en zouden ongetwgfeld de bepalingen van Art. 209 
boven aangehaald op beide mogen worden toegepast. 
Voegen wij hierhy , dat gewoonlijk hg de krijgslieden 
de verligtende omstandigheid der jonge jaren aan- 
wezig is, dewijl zij tusschen hun achttiende en drie- 
ëntwintigste jaar dienstpligtig zgn, dus volgens Art. 

70 juist oud genoeg , om het schavot te beklimmen; 
dat ook op dien leeftijd en in dien s:and de meesten 
bet sterkst aan dwang , bevel, billijke Trees en sterke 
Terleiding zijn blootgesteld ; — cn men zal te meer 
xeden vinden, om de hier ing^laschte bepaling toe 
te juichen. 

ART. 70, 71. 

De eerste dezer bepalingen zal door vden zeker 
worden toegejuicht: anderen zullen misschien niet 

ten onregte vragen of er genoegzame gelijkheid van 
beginselen tusschen Art. 69 en 70 bestaat. Immers 
wanneer een jongeling van 19 jaren, onder de meest 
verzachtende omstandigheden, eene misdaad pleegt» 
waartegen de doodstraf is bedreigd, zal hij dan niet 
evenzeer aanspraak hebben op verschooning als zijn 
broeder , die een jaar jonger is dan bij en hem be- 
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Jmlpzaam b geweest en op vriea miischien zwaar- 
dere beschuldigiii{jen rusten ? Het verheven regt 
van gratie, waarvan de Memorie tot Toelichting 
^Nreekt, kan toch In beide gevaUen worden toegepast. 

Ware Art. 71 niet juister achter Art. 21 qc- 
TO^d? Het geldt hier volstrekt geene verminderde 
toerekening, en daarom moet zoodanige bepaling 
vobtrekt tot den Titel van Stralen in het algemeen 

worden teruggcbragt. Men vergelgke de Memorie 

tot Toelichting, hierboven bl. xlvu, 

ART. 7ï— 74 

V.j!, V, Schelhnas, Gesterdiiij;, Ifolibacli eii 
Scheuerlen in N. A. d. C. R. dl. II. b). 37 en vlg, dl. V. 
bl. 479 Tig. di bL 100 t%. dl. XI bl. G48 Tl«f. 

Tan Rappard, t« p. dl. I. bl. 70 

Hohbach, fiejtrage s. Strafrecht u* Strafrerfahreo* Leipa. 
1986, bU 810 Tig. 

De laatste Titel dezes eersten Boeks van het 
Ontwerp handelt over herhaling van misdaden en 
wanbedrijven, een punt waarover vooral in den 
laatsten tijd de meest verschillende gevoelens by 
A^tsgekeiden etf Wetgevers zip gec^nbaard* Het 
bestek van dit kleine geschrifit, welks atrddung meer 
herinnering dan betoog is , laat niet toe dit onder- 
werp uitvoerig te behandelen; ik bepale mg dus tot 
het beantwoorden van deze twee vragen: 

X^. Moet herhaling . van . misdrijf gestrenger 
worden gestraft dan een eerst misdrijf? zoo ja, in 
wplke gevallen? . 
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2k Welke moet alsdan de straf des tweedea 
miadr^fti zgn? 

Geen Wetgever heeft beide deze vrijen gestren- 
ger beantwoord dan de Franscbe, door de bepalingen 
van den thans nog bij ons in werking zijnden Code 
Pénal ; die in alle gevallen den andermaal misdadigen 
de vo'hoogde gestrengheid der Wetten wilde doen 
gevoelen. Zeker is hot , dat hij , op \vien eene 
vroegere veroordeeling geen' indruk bo^enaamd ge- 
maakt beeft, die door de geliedene straf van het her- 
halen zijner euveldaden niet is afgeschrikt geworden, 
eene verstoktheid des gemoeds aan den dag legt, die 
zijne gevaarlijkheid voor Staat en medeborgers open- 
haart en bevestigt; onzeker echter, ja onwaarschijn- 
Igk b het, dat hij , die eerst wegens die£stal is teregt- 
gesteid, en* later tot andere uitersten overslaafide, 
in hekeeringsgeestdrijverij , zijn huis voor eene on- 
l^eoorloofde godsdienstige vereeniging heeft geopend, 
in zedélc|ke en maatschappelijke verdorvenheid is 
vooruitgegaan. Gaarne had dus welligt deze of gene 
'gezien , dat in het Ontwerp te dezen opzigte duide- 
lijkere boginsden waren geopenbaard ; in één woord, 
dat in hetzelve de door de wetenschap aangeduide 
onderscheiding in éigénl^kê'eh imêéjfenliifkê- herha- 
ling ware op het oog gehouden. De strafbaarheid 
der oneigenlijke herhaling is, Zoo niet onaannemeiyk, 
altbanè betrekkeigk, en wie twee misdreven achter- 
eenvolgens pleegt, waarvan het laatste in geen ver- 
band staat met het eerste, kan veelal bezwaarlik 
"060 rëcidivisl • wórden genoemd-: het eenige, dat men 
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akdan krachtens zijn eerste vergrijp hem Lij liet 
tweede zou kunnen Tervijten, bet 'ware, dat deon- 
derTinding^ der Wetstoepassing lieiii Jjehoedzaaai had 
moeten maken. 

Wat de eigenlgke herhaling aangaat , ook deze 
onderscheiden de regtsgeleerde schrijvers in twee 
soorten: welke onderscheiding wij gelooven, dat in 
de Wetgeving minder dient in aanmerking te komen. 
Wie steelt en gestraft wordt, en nogmaals steelt, hp 
toont dat de hem opgelegde straf op hem geenen 
indruk heeft gemaakt , h§ toont eene neiging tot 
diefstal, die krachtig moet worden onderdrukt. In 
weinig minderen graad is hg schuldig, die eerst 
diefstal pleegt , en later valschheid ; wel is hetzelfde 
misdrijf hier niet ten tweeden male begaan; maar 
zgne herhaling is even strafbaar, daar beide onisdrö- 
▼en van gemeenschappelijken oorsprong zijn , en de 
misdadiger door gelyke drijfvceren telkens is aange- 
vuurd en opgehitst geworden; daar kennel^k eene 
gevaarlijke hebzucht in zijn gemoed schuilt, welke 
de eerste straf niet ten wortel toe had kunnen uitd- 
roegen. Hier is bet geene van vaste kenmerken ont- 
blootc en algemeen verdachte zucht tot misdrijf, 
die hem bezielt, hier is zijne zinnelijke neiging op 
één doel gerigt, en of hg tracbte dat doel op on« 
derscheidene wijzen te bereiken — het is hetzelfde 
in het oog des Wetgevers, die de gevolgen aller 
middden moet zoeken te voorkomen. 

Schijnt het dus onaannemelijk, om, geUjk de 
Fransche Wetgever gedaan beeft, dk tweede mtsdrgf 
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herhaling van misdrijft) te noemen, aan den anderen 

kant is het ook niet te looclienen, dat, zoo alleen 
de herhaling yan hetzelfde misdryf afó zoodanig -werd 
gestraft f), een groot deel van des Wetgevers be- 
dodingen zoude worden verijdeld : {jelijksoortig^heid 
des misdrjfi alléén kan de verdubbelde strafbaarheid 
daarsteüen. Maar welke misdaden zijn gelijksoortig? 
Wg wagen het niet hier eene verdeeling voor te 
dragen, die aan véle zwarigheden zoude onderwor- 
pen zijn : alleen zij hier gewezen op het Ontwerp 
van een Wetboek van Strafregt voor het Groot- 
hertogdom Baden , door eene Commissie vervaardigd^ 
waarvan mitteemaieb zelf lid was, waar de bepaling; 
van § 158 aldus luidt : Die Yerbrechen , bei welchen 
die abermalige B^ehung ak Rückfali bestraft werden 
soll, sind foljyende: 1) Diebstall, Betrug; und Fiil- 
schung aus Gewinnsucht» Unterschlaguug, Raub und 
Erpressung; 2) Münzfidschnng and Ffilschung von 
Staatspapieren; 3) Mit Vorbedacht verübte Körper- 
verletzung und Theiinahme an Raufhandela; 4) Noth^ 



*) Gemakshalve spreek ik hier van misdrijf : dat ik hieronder 
ffeene overtreding begrijpe, spreekt van lelf. 

f) Zoo was het h.r. in het Oostenrijksche en Beijersche straf- 
wetboek. Zie Das Oesterreichische Criminahrecht von 
S. JenuU, dl. h hfdst. 3. 36, en Art. 215, 220, 231, 
232, 258, 263 en 265 van het Beijersche Strafwetboek, aan- 
gehaald in de Dissertatie van F. J, Sehayil ran der 
Does, de plur, ab eod. commiss. erim* inprimb veio de 
erim. repet. T. a. R« 1626. hi, 83, 42. 
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zucht* Scbanduag uumündigcr otier bewustloser 
Personen, Entfiührang und Verietzong der Scham- 
hafti{jkeit mittelst Angriflfe auf die Person; ö) 
Meineid; falsches Uaudgelübde, £ides- und Gelübde- 
bruch; 6) Vorsatzlicbe Brandstifhin[r und rüclv- 
sachtifjc Ei[jenthumsbeschadi{juii(jen. Opmerkelijk is 
het tevens, dat de stellers van dit Ontwerp alle 
plotsding begane of schielyk bedotene handelingen, 
welke niet uit slechte neigingen voortspruiten, als 
vmAtgf kindermoord, in drift to^gehrjugte slagen, 
enz. uit de reeks der w^ens herbaliog strfifbarfe 
baadeliiigen uitsluiten 

Uit de voorgestelde w^ze van beantwoording de 
■eerste opgegevene vraag, volgt als van zelf de op- 
lossing der tweede. De herhaling is cene verzMfi^- 
mde onistand%heid in den persofm des d^uders met 
betrekking tot eene be[)aalde soort van misdreven* 
Ziy kan dus ook geeue verA^d^riug, slechts 
veraneerdering vaa strafien te weeg brengen* Bgna 
alle schrijvers zyn het hieromtrent eens, en alge- 
meene afkeuring is aan den Code Pénal te beurt 
gevallen, die de straf éénen graad doet opklimmen, 
boven de bij de wet op de misdaad bepaalde maat- 
staf -f-). Algemeen ook is in Duitschland de gestreng- 
heid van het fiegerache Strafwetboek van 1813$) 

*) Zie. Die Hotire z. allgero. Theil Tom neueslen Entwurfe eines 

Strafn^esetzbuchs fur <1. G. U. Baden , in Annalen ron 
Be mme u. Klunge, dl. I, bl. 361 Tig. bl. 387, 388. 
f ) Art. 56 C. P. 

§) Art. 112-115. fiftier. StrfG. Gxtin^saajn wu Uq deien aao* 
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g;elaakt, en de nieuwste Wetsontwerpen ademen 
milderen geest: en Wetenschap en Wetgeving schijnt 
het, op weinige uitzonderingen na, daarin eens te 
zijn, dat dezelfde straf den schuldige moet druk- 
ken» die hg zoude geleden hebben, zoo hg nimmer 
waro veroordeeld geweest, maar dezelfde straf in 
verhoogden mate, in verlengden duur. 

Nog zg hier ter loops opmerkzaam' gemaakt op 
een vraag[)unt , dat verscheidene Regtsgeleerden heb- 
ben betwist, of namelyk er een tgdsbestek bg de 
Wet moet worden yastgesteld, binnen * hetwelk het 
tweede misdrijf dient gepleegd te zijn , om herhaling 
van misdrijf te kunnen daarstellen. Men heeft ge- 
zegd , dat , wanneer 'de herinnering aan bet eerste 
misdrijf en de geledene straf reeds hij den misdadi- 
ger minder levendig is , men hen daaraan juist niet 
op eene gevoelige wijze behoeft te herinneren : dat 
er ook hier eeue soort van verjaring moet >vorden 
toegelaten. Wij gelooven niet, dat daartoe eenige 
genoegzame regtsgrond aanWezig zij, dóch meenen 
te kunnen volstaan met de hloote aanwijzing des 
geschilpnnts. 

Op 'welke wijze nu' h ih ons %twérp deze 
materie behandeld? hoe zijn daar de zoo even voor- 
gestdde vragen beantwoord ? Het eerste lid yan Art. 
72 onderscheidt niet tusschen de soorten der mis» 

zien ook h«t Ontwerp van een Strafgesetebuch Toor het Kan- 

tnii St. Gallen: althans Tolgens Art. 43 moest hij, die reeds 
iliiemalen wej^ens misdaad was yeroordeeld, ea een Tierde 
beging, met den dood worden gestraft. 
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daden en wanbedrijven. Het zejjt eenvoudig^, dat, 
indien iemand, ua reeds te voren tot eeue ont- 
cerende straf te zgn veroordeeld (geweest « andermaal 
Tveg'eiis misdaad of waiibedrijr wordt vcrvoljjd, die 
vroegere veroordeeliug ab eene verzwarende omstan- 
digheid zal worden aangemerkt, waarop de regter 
bij de toepassing der Strafwe t acbt zal moeten geven. 
Doch, welige de omstandigheden z$n, naar welker 
mate, yolgens het tweede lid deszdfden Artikek, 
des regters oordeel zicb moet rigten , liiervan vinden 
v/jj niets aangeduid. £n toch, het geldt hier geene 
biliykheidstheorie, waardoor de regter dc geschrevene 
Wet met het in elk bijzonder geval regtvaardige in 
harmonie zoekt te brengen , — het geldt hier he» 
ginselen, die algemeen voor allen dezelMe moeten 
zyn : of de ouderscbeidene w ijzc , waarop de boven- 
genoemde vragen door de R^tsgeleerden zuUen 
worden beantwoord, kan niet anders dan tot onge- 
lijkvormigheid ia de Nederlandscbc regtsjfedeeling 
aanleidii^ geven. Tan harte juichen wij dé bepaling 
toe, die de strafsoort doet behouden , oorspronkelijk 
aan eenige gepleegde misdaad verbonden , en tevens 
todaat dezelve, by herhaling van misdaad, te ver- 
dubbelen ^) ; en de vorm der straffen in Art. 21 en 

*) UeUelfde is ongeTeer bepaald in Ac ulcuwe Wet vaa het 
KantOB Su Gallen, van 24 NoTember 1G38, met betrekking 
tot de strafsoorten : alleen kan daar, wanneer de verdabbe- 
ling de vastgealelde termijn ton OTerachrijden , tot eene 
hoogere strafsoort worden oveigaan. Zie Hittermaier, 
A« d. G. R. Neue Folge. 1839, hl 193. 
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iitlgaHiO' bqMald<y is tot zoodanige i«»hooging der- 
strafmaat ongetwijfeld allezins geëigend. Doch is 
Ml de. Ideè aan den iiegter- veiieeDde ruimte web 
gamakkeljjk 'óVerëeB- te 'lmngèn> dé bepding van 
Acjt. 7j3 des Onlwerps? 

Oodejr Terbetedng 'sg het ons acbtervolgens het 
bovenstaande vergund , óm^ vmsch' te* kbestevea, dat / 
onze Volksvertegenwoordiging in de Wet zelve zoo • / 
danige beginsden verlangtny die door de Roering' 
zelye ih de Memorie tot Todiehting zijn aangekleefd, 
maar welker algemeene beoordeeliug des te minder aan 
den r^gter kan worden overgelaten» naarmate op 
dat punt de gevoelens der kundigste en beroemdste 
regtsgeleerden wijd uiteenloopen. Ook zou welligt, 
indien bet in Art. 74 voorgestdde wordt aangeno- 
men , de bepaling van Art. 72 wd in diervoege 
kunnen worden gewijzigd, dat de veroordeeling we- 
gens recidive altgd het maximum der by de Wet 
voorgeschrevene straf moet bedragen , ja die zel& 
tot het dubbelde zal kunnen verhoogen. 

Doch (en dit zg het Besluit dezer Aanteekenin* 
gen), zoo de Wet hier gestreng is , moge dan ook 
het Vaderland edel zgn : moge dan ook bestuur 
en burger medewerken om herhaling van misdrgf 
voor te komen ! De arme bedelaar, die het tucht- 
huis verlaat, hoe dikwerf ziet hij zich niet genoopt, 
om, voor eene noodige bete broods, andermaal eenen 
stap te wagen, die hem lang van het goddelijke 
lieht der vrghdd beroofde 1 Mogen de middden, 
door onze geëerbiedigde Roering ten dezen opzi^te 
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aangewimd, alfer ondenteaniiig Trndeii: mogen de 
oitkomsten, die het ▼oortreffielgke Genootschap tot 

zedelijke Verbetering vaa geyangenen beoogt» aan 
de edele hedoeUngen beantwoorden i We&jgt wordt 
dan menig kwaad verhoed , wélks drgfveren dikw^b 
de aardsche regter moegelijk doorgrondt. Want niet 
hier wordt het eindtoiuua gereld. 
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bl. 16 tt^ 5 T. O. en elden staat: Memorie ran Toelichting; 

Ucs : Memorie tot Toelichting, 
bl. 26 r«g. 9 ▼* O, itüai: tretetuchappeiijke | Uu: wetenaohap- 

pelijk«. 

lil» 9f reg. 6 T» tfoof : Imniie ; Uu: han* 

88 reg. 12 T. b. afmrf: Meelerj Uts: iteUor. 
bL 88 xeg. 6 T. bt timaii Ti^e ; Utt: tlofl. 
bL 10 Indenoot *) timti Teiiibraiig bto Ibfemiiigi leei: Ter- 

üüueii bei üifeiiiiiif. 
bL il le^ 8 T* bb ftattl: beginiélen} Uai beginieleik 
bL 68 ra^tlBT. b« tfMi#: dnidelgker} lett: dnidemker. 
bL 68 rig*80T* b. têaëii po^ii§{ : poging* 

De overige ingeilopene errata Terbetere de goedgunstige 
Itier lelf en hij wyte le «en den achiemken afdruk. 
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